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Ilaec  coniinentatio  reliqiiis  cfipitibus  aiicta  propediem  edetiir  in 

„BresIaiier  pliilologische  Abhandlungen  vol.  \UV 


RICCARDO  FOERSTER 

o. 


Fabulae  quae  de  Pegaso  feruntur,  a  duobus  viris  doctis 
diligenter  quidem  tractatae  sunt:  Lenzioi)  et  Krahnero'^);  sed 
eorum  dissertationes  quamquam  omni  laude  dignae  sunt, 
tamen  ob  eam  maxime  causam  obsoleverunt,  quod  tempore 
progrediente  materia  argumenti  multum  aucta  est.  Praeter 
hos  nonnulli  viri  docti  occasione  data  de  hac  vel  illa  fabula 
verba  fecerunt,  sed  propter  hanc  ipsam  rem,  quod  non  uni- 
versas  respexerunt,  haud  raro  in  errores  inducti  sunt.  Quae 
cum  ita  essent,  continuam  fabularum  memoriam  recolere  non 
inutile  videbatur. 

Hanc  autem  disserendi  viam  inibimus,  ut  primum  de 
fabulis  quae  cum  Pegasi  ortu  cohaerent,  deinde  de  Pegaso 
cum  Bellerophonte  coniuncto,  tum  de  Pegasi  fontiumque 
conexu  dicamus.  Perlustratis  autem  singulis  fabulis  de  alis 
Pegaso  attributis,  de  nomine  eius,  de  fabulae  explicationibus 
verba  faciemus. 


A. 

De  fabnlis  qnae  ad  Pegasi  ortnm  pertinent. 

I.  De  Peg:asi  parentibus. 

1.  Pegasum  Neptuni  et  Medusae  filium  esse  omnibus 
uno  excepto  locis  traditum  est.  Uno  autem  loco  quo  alia 
Pegasi  genealogia  invenitur,  Pegasis  quaedam  eum  peperisse 
dicitur.  Qui  exstat  apud  Verrium  Flaccum:  hippius,  i.  e. 
equester  Neptunus  dictus  est,  vel  .  .  .  ,  vel  quod  Pegasus  ex 
eo  et  Fegaside  natus  sit  ....  (Paulus  Fest.  s.  v.  hippius  p. 
101,  11  Mueller).  Quod  e  Graeco  fonte  repetitum  esse  vox 
ipsa  hippius  demonsti-at.     Cum  autem  Pegasidi  voci  notio  et 

*)  t)ber  die  Fabel  des  Pegasus,  Neuer  teutscher  Merkur  (1796)  II 
p.  26.S  sq. 

«)  Ersch  und  Gruber.  Allgemeine  Encyclop.  der  Wissensch.  und 
Kiinste  s.  v.  Pegasus  p.  455  sq.  (1840). 
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nymphae  et  Musae  subsit,  quaerendum  est,  utra  in  hac 
genealogia  statuenda  sit.  Ae  nymphae  notionem  habet  vox 
loco  Quinti  Smyrnaei  (III  300/1): 

'AT'j{i.VtOcl    6v    XOTS    VU{XCpY) 

Ur.yGCGi^  Y)uxo[JLOc  (jD^evapw  xexsv  'H{i.aOto)vt. 
Et  nympharum  generis  signiiicatio   voci  iiiest  apud  Ovidium 
(Heroid.  V  3): 

Fegasis  Oenoney  Thriigiis  celeherrima  silviSj 
quae   v.  10,   11    etc.   nympha    vocatur,    et    apud  Columellam 
(X  263): 

nnnc  vos,  Pegasidim  comites,  Acheloidas  oro. 
Musae  vero  his  locis  intellegendae  sunt: 

pauca  mihi  doctae  dicite  Pegasides 
(«Vergil.''  catal.  XI  2); 

mollia  Pegasides  date  vestro  serta  poetae 
(Propert.  II I  1,  19); 

at  miU  Pegasides  hlandissima  carmina  dictant 
(„Ovid.«  Heroid.  XV  27); 

Pegasides  Musae  dictae  sunt  a  fonte  quem  Pegasus  ictu 
mngulae  fingitur  aperuisse  (Verr.  Flacc.  apud  Paul.  Festi 
8.  V.  Pegasides,  p.  212,  9/10  Mueller).  Sed  in  hac 
genealogia  Musam  non  signilicari  documento  est,  quod 
Neptuni  in  nymphas  amores  plurimi,  in  Musas  nuUi  tra- 
duntur.  Sed  etiam  aliam  rem,  quamquam  postea  demum 
argumentis  stabilietur,  iam  nunc  ut  fulcrum  huius  opinionis 
proferre  licebit.  Pegasus  enim  etsi  inde  ab  Alexandrina 
aetate  Hippucrenes  auctor  fertur,  tamen  nisi  infimis  tem- 
poribus  ac  rarissime  angustius  cum  Musis  non  conexus  est. 
Origine  autem  a  Musa  ducta  vix  artius  vinculum  cogitari 
posset.  Contra  nymphae  prioribus  iam  temporibus  cum 
Pegaso  coniunguntur. 

Neque  ne  nympha  agnoscatur,  alter  Verri  Flacci  locus 
obstat,  ex  quo  Pegasides  Musae  dictae  sunt  a  fonte  Pegasi 
ungula  producto.  Ambo  sane  loci  una  cum  aliis  glossis 
quae  et  ipsae  ad  deorum  cognomina  spectant,  ad  eundem 
fontem   redeunti).     Nec    vero    hac   e  re    quicquam    concludi 

')  Cf.H  Willers,  de  Verrio  Flacco  glossarum  interprete  (1898)  p  26 
sq.  qui  Verrium  Flaccum  e  Cornificii  libris  quos  de  etymis  deomm 
composuit,  hausisse  conicit. 


posset  nisi  auctori  a  Verrio  Flacco  excerpto  Pegasi  matrem 
nympham  visam  esse.  At  recte  eum  iudicavisse  minime 
colligere  licet. 

Ea  autem  quae  est  de  Pegaside  genealogia  certo  inde 
fluxit,  quod  post  aetatem  quae  dicitur  Alexandrinam  fabula 
divulgata  est  Pegasum  fontium  quorundam  auctorem  fuisse. 
Quibus  cum  fabulis  Gorgo  male,  nympha  optime  conveniebat '). 
Quae  quidem  Pegasis  nominata  est,  ut  etiam  nomen  stirpis 
explicaretur. 

2.  Neque  tamen  nudam  genealogiam,  veruni  etiam  plura 
de  Medusae  compressu  accepimus. 

lam  Hesiodus  humanam  speciem  matris  Pegaseae 
animoconcepit,  non  diserte  quidem,  sed  in  enumeranda Phor- 
cyos  Cetusque  prole  (Theog.  270  sq.)  ea  ratione  usus,  ut  a  stirpe 
humana,  Graeis  (v.  270 — 273)  et  Gorgonibus,  orsus  ad  am- 
biguas  hominum  et  beluarum  fornias,  Geryonem  et  Echid- 
nam,  progrederetur,  quibus  ferina  corpora,  Orthrum,  Cerberum, 
Hydram,  Chimaeram,  Sphingem,  leonem  Nemeaeum  draconem- 
que  mala  aurea  custodientem  subiunxit.  Atque  etiam  ceteris 
litterarum  testimoniis  Medusae  nulla  nisi  humana  species 
tribuitur.  Atque  Aristoteles  (frg.  172  Rose  ed.  Teubner.)  id 
ipsum  miratus  est,  quod  e  coniugio  numinum  duorum  quae 
utraque  humana  speeie  praedita  fuerint,  equus  prodierit. 

Neque  minus  artis  opera  humanam  Gorgonis  formam 
ostendunt.  Sed  unum  idque  gravissimum  exceptum  est. 
Atque  hoc  simul  cum  aliis  quibusdam  indiciis  verisimile 
reddi  potest  in  prima  fabulae  forma  Pegasi  matrem  hominis 
habitu  non  indutam  fuisse. 

Illud  autem  opus  anaglyphum  amphorae  musei  Lupo- 
rensis  est-)  ante  hos  tres  annos  prope  Thebas  inventae,  quae 
VII  a.  Chr.  saeculo  attribuenda  erit-^).  lu  quo  Perseus  Me- 
dusae  caput  ense  abscisurus  est.  Hoc  sane  et  reliqua  cor- 
poris  superioris  pars  humana  specie  induta  est.  Equinum 
autem  corpus  Centaurorum  instar  additum  est.     Atque  eadem 


')  Cf.  Cornut.  theol.  Graec.  compend.  c.  22,    qui    relationem  quae 
inter  Neptunum  et  nymphas  Pegasumque  est,  indicat. 

'0  C.  A.  795;    ed.  de  Ridder,  Bull.  de  corresp.  heUen.  XXI  (1898) 
pl.  IV— V;  cf.  ibid.  p.  448  sq. 

«)  ibid.  p.  455. 
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res  in  altera  amphora  ficta  erat,   cuius   in   fragmento   ibidem 
mvento  Perseus  pariter  expressus  esti). 

Etlam    gemmae    duae    in    Etruria    repertae    afferendae 
sunt^).    Qufls  a  Graecis  VI  saeculi  artificibus  factas  artis  Phoe- 
niciae    rationem    habere    Furtwaengler   iudicat.     Quarum   in 
altera  monstrum  alatum  quod   capite  Medusaeo,  trunco  equino 
praeditum  et  in  pedibus  anterioribus  parvis  pinnis»)  instructum 
est,  bracchns  humanis  leonem  tenet.     Altero  autem  in  scara- 
baeo    persimilis    figura    expressa    est,    ita    tamen,    ut    caput 
Gorgoneum  anguibus  horreat,    pennae  talares  desint,    leonis 
loco   aper  teneatur.     Tamen    in  his    scarabaeis    num   Gorgo 
repraesentata  sit,  dubitandum  est.  Antiquiore  enim  aetate  caput 
Medusaeum   etiam  aliis  numinibus  impositum    esse    consiat. 
Velut  Cer  Erisque  in  arca  quae  a  Cypselo  nominatur,  et  Har- 
pyia   quaedam    iUo   capite    instructae    sunt*).     Atque   equina 
corpora  etiam  Harpyiis  et  Furiis,  quae  eaedem  ab  Aeschylo 
Oorgonum  habitu  indutae  sunt  (Choeph.   1045;  Eumen    48) 
attributa   fuisse  iam  videbimus.     Quare   omissis  gemmis  ilUs 
unms  amphorae  Thebanae  ratio  habenda  est. 

Ad  caedem  antem  Gorgonis  corpus  equinum  nihil  per- 
toet.  Neque  enim  Persei  quicquam  interest,  nisi  ut  capite 
Mednsaeo  potiatur.  Inde  igitur  equi  speciem  intellegi  non 
posse  apparet.  Sed  post  caedem  e  Gorgonis  collo  equum 
Pegasum  natum  esse  constat  Atque  ob  id  ipsum  in  ana- 
glypho  illo  Medusa  equino  corpore  induta  est 

Quod  compluribus  fabulis    probatur  quas    illi  persimiles 
esse  omnes  consentiunt^).     Velut  Neptunus  equus  ex  equina 


')  Ibid.  p.  457  fig.  7. 

Denkm.  P  nr.  324 ;  Purtwaenglor.  Gemmen  I  tab.  VII   39/40 
•>)  Fnrtwaengler,  Gemmen  II  p.  35 

Jahrb^TlX'*  ""  ''"'^"'  '*'"'•  "^^-  '■  '■  •^"^'^"  ''  ''"^  ■'  ^™"- 
XXXll  nSn'''''^';.*'  «"«f /y*"»'-  I  P-  691;  Milchhoefer,  Arch.  Ztg. 

™rXL''(188.r;    iS^r^^Mrv^.^'  '"=  FurtwaengJ, 
«^^   AL,    u»»^)    p    196    Athen.    Mitt.    VII   (1882)    p.    166   «a- 

Roscher,  Gorgonen  und  Verwandtes,  p.25-  Cook  Joum    of  h.n.«     .  ^' 
XIV  '^Rm\  T^    1JQ  w.  i'*^*''  ^ooK,  journ.  ol  hellen.  stud. 

II  p.Sq  '''   "  W^^amowitz,  Heracl.^  II  p.  13;  Griech.  Trag. 


Cerere-Fiiria  (Demeter-Erinys)  Arionem  (Erionem)  equura^, 
ex  Alopa  Hippothoum  qui  equae  ubera  suxisse  fertur,  e 
Melanippa,  „equanigra",  Boeotorum  proavum  genuisse  dicitur^j. 
Atque  Hippe,  „equa,"  ab  Aeolo  compressa  Melanippen, 
„equam  nigram,"  peperit.  Quae  quamquam  postea  speciem 
equinam,  ne  a  Chirone  patre  agnosceretur,  sibi  adscivisse  dici- 
tur,  tamen  in  prima  fabulae  forma  sine  dubio  iam  in  ipso 
complexu  equa  fuit^).  Atque  etiam  Aeolus  forma  equi  prae- 
ditus  fuerit.  Ut  Boreas  ottuw  sE(7a[j.svo^  xuavoxatirri  (II.  XX  224) 
«X  equis  quibusdam  mirabiles  Erichthonii  equos,  Zephyrus 
ex  Harpyia  Podarge  equi  habitu  induta  duos  equos  Achilleos 
(II.  XVI  150/151)  genuisse  traditur*). 

Nonnunquam  autem  Furiae  loco  Harpyia,  Zephyri  Nep- 
tunus  appellatur.  Atque  etiam  nomina  deorum  qui  ventis 
praesunt,  alibi  alia  afJeruntur.  Similes  ceterum  Indorum  et 
Germanorum  fabulae  memoriae  proditae  sunt.  Etenim  Vivas- 
vat  equus  e  dea  equina  quae  Saranyu  nominatur,  Agvinos 
genuit,  quibus  equorum  speciem  fuisse  viri  docti  iure  censent^). 
Atque  illam  Indorum  deam  eandem  esse  ac  Graecorum  Fu- 
riara  Ad.  Kuhn  putavit^).  Quamquam  sunt  qui  hanc  opinionem 
rainime  probenf).  Germanorum  autem  in  fabula  equus 
Gigantum  qui  Swadilfar  nominatur,  e  Locio,  deo  in  equara 
converso,  Sleipnirium  genuit,   equum   Odhinio   gratissimumS). 

Nec  vero  fabulas  quas  modo  attulimus,  poetarum  inventa 
esse^)  luce  clarius  est. 

Numina  autem  fabularum  illarum  integris  equorum  cor- 
poribus  induta  sunt.     Contra   superior  pars  Medusae    in  am- 


')  Utrum  prima  eius  fabulae  forma  Arcadiae  an  Boeotiae  ascri- 
benda  sit,  nihil  ad  nos  pertinet. 

2)  V.  Wilamowitz,  Griech.  Trag.  II  p.  227  n.  1. 

')  Cf.  R.  Wuensch,  Rh.  Mus.  XLIX  (1894)  p.  94;  p.  108/109. 

*)  Cf.  E.  Rohde,  Rh.  Mus.  L  (1895)  p.  4. 

*)  Cf  Myriantheus,  Die  A^vins  (1876)  p.  1  sq;  Oldenberg,  Religion 
des  Veda  (1894)  p.  73  sq. 

•)  In  egregia  illa  dissertatione  quae  Saranyu-Erinys  inscribitur, 
Ztschr.  fuer  vergl.  Sprchw.  I  (1853)  p.  439  sq. 

')  Cf.  0.  Gruppe,  Griech  Kulte  und  Mythen  I  (1887)  p.  100  n.  15; 
E.  Knoli,  Stud.  zur  aeltest.  Kunst  in  Griechenland  (1893)  p.  31. 

«)  Cf.  V.  Hahn,  Sagwissensch.  Stud.  (1876)  p.  139. 

»)  Cf   E.  Knoll,  ibid.  p.  20. 
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phora  Boeotica  fictae  hnmana  specie  est.  Attamen  ipsa  e 
simihtudine  ceterarum  fabularum  pro  certo  affirmare  licet 
primo  etiam  Pegasi  matrem  integro  equi  corpore  instructam 
fuisse.  Quamquam  vereor,  ne  cui  haud  probabile  videatur, 
cum  Persei  capite  humano  potiri  intersit.  Hoc  autem  ipso' 
absciso  Pegasus  natus  esse  fertur.  At  infra  argumentis  com- 
probabimus  Perseum  prin.o  cnm  origine  Pegasi  omnino  non 
eoniunctum  fuisse. 

Atque    etiam    aliud    indieio    est    Pegasi   matreni    integro 
equae   corpore  indutam   fuisse.     Sunt  enin.    nonnuUa    monu- 
menta  iam  a  Milchhoefero   collecta,   in  quibus  Medusa,  cuius 
e    coUo    persecto  Pegasi  caput  eminet,  speciem  trunci  capite 
equino    praediti    praebet").     Infra    de    iis    accuratius  agetur. 
Atque   his   patera    Rhodia   figiiris  nigris  ornatai!)  et  amphora 
musei  Neapolitani  figuris  rubris  picta»)  addendae  sunt.    Atque 
Milchhoefer,  quocum  consentiunt  C.  Smith  et  de  Ridder*),  illis 
quidem    monunientis    memoriain    raanifestam    contineri    putat 
pristinae  Gorgonis  capite  equino  praeditae.    Etsi  hnec  sententia 
probari  non  potest  -  nam  obstat  nunc  anaglyphum  amphorae 
Boeoticae    -    tamen  haec   monumenta  conferunt  ad  id  quod 
posuimus  stabiliendum  Gorgonem  inde  ab  initio  integro  corpore 
equino  praeditam  fiiisse. 

3.  Nec  vero  minus  censendum  est  etiam  patrem  Pegasi 
primo  equinum  fictum  fuisse.  Cui  rei  sane  non  illud  docu- 
mento  est,  quod  Medusae  coniux  ab  Hesiodo  simpliciter 
JtuavoxaiTr,;  nominatus  est  (Theog.  278).  Quod  cognomen 
Neptuni  aeque  atque  fxxiov  a  pristina  specie  equina  repetitum 
esse  concedo--).  Ut  etiain  Odhini  cognomen  Hrossharsgrani 
a  pristma  specie  equina  ductum  esse  putaturB).  Sed  tamen 
certo  aetate  satis  antiqua  ille  vocis  x.avoxafcoo  sensus  iam 
non  perspectus  est,  ut  dubium  sit,  utrum  illo  Theogoniae  loco 

n   ^yl^^T^t  •;;   f''   '^    *"■    ^""'^'^^-    ^™*--    '^^-   XU    (1883). 
p.  173— <8;  E.  Knoll,  I.  c.  p.  11  sq. 

-■)  Ed.  C.  Smith,  Journ.  of.  hell.  stiid.  V  (1884)  tab   43 
p  Heydemann  nr.  1767;  Museo  Borbonico  XIII  tab.  59. 
*)  Ibid.  p.  239;  —  Bull.  de  corr.  hellen.  XXI  (1898)  p    456 

*•)  M.  Jaehns,  Ross  und  Reiter  (1872)  1  p.  292;  347/48. 


Hesiodeae  pristina  vocis  vis  subsit.  Sed  et  e  siniilibus  quas 
supra  enumeravimus  fabulis,  et  ex  equina  specie  matris  iiliique 
pro  certo  affirmare  licet  etiam  patrera  Pegasi  equino  corpore 
praeditum  fuisse,  praesertim  cura  ipse  artissime  cum  equis 
cohaereat. 

Quamquam  Ovidii  quodam  loco  patris  Pegasi  alius  habitus 
esse  videtur.  In  tela  enim  Arachnes,  in  qua  cum  alii  araores 
tum  Neptuni  et  Medusae  ficti  erant,  Neptunus  quidem  avis 
specie  indutus  Medusam  compressisse  dicitur  (Met  VI 
119/20):   Te  ^scil.  Neptune) 

sensit  volucrem  crinita  coluhris 
mater  equi  volucris, 

Ex  hoc  uno  sane  loco  ad  Arionis  ortum  temere  relato 
Tuempel  collegit  Adrasti  equum  alitem  fuisse').  Atque  etiam 
alibi  pinnis  praeditus  esse  falso  dicitur^).  Nec  vero  ulluS 
locus  est  qui  documento  sit  Alatum  enim  equum  Etrusci 
cuiusdam  speculi^j^  supra  quem  nomen  Arionis  scriptum  est, 
Pegasum  potius  habendum  esse  omnes  consentiunt.  Rursus 
in  ab*o  speculo  Etrusco^)  ligneus  Epei  equus  quamquam  alis 
caret.  Tecse  —  Pegasus  nominatur.  Aversa  vero  in  parte 
complurium  quarti  a.  Chr.  saeculi  nummum  Thelpusae,  qua 
in  urbe  fabula  Arionis  familiaris  erat,  equus  alis  carens 
occurrit.  Quem  Adrasti  equum  esse  'Epiwv  inscriptio  firmis- 
simo  argumento  est^).  Ad  Arionem  vero  verba  potius  quae 
locum  ilhim  Ovidii  praecedunt,  referenda  sunt: 

et  te^  flava  comas  frugum  mitissima  mater, 

sensit  equum. 

lam  ut  ad  locum  Ovidii  de  quo  agimus^  redeamus,  Diltheius 
quidem  arbitratur  eo  memoriani  pristinae  Neptuni  formae 
servatam  esse,  qui  antequam  terrestrium  aquarum  dominus 
factus  sit,  caeli  aeribus  praefuerit  ^).     At  Neptunum  olim  quod- 


*)  Tuempel,  in  Paul  -Wiss.  s.  v.  Areion  II  p.  622. 

2)  Preller-Rob  ,  Griech.  Myth.  I  p.  590;  Overbeck,  Kunstmyth.  lU 
p.  384;  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  70. 

»)  Ed.  Gerhard,  Etrusk.  Spiegel  IV  333;  Mon.  deU'  Inst.  VI  tab. 
29;  cf.  R.  Peter  in  Rosch.  M    L.  s.  v.  Melerpanta  II  2622  sq. 

*)  Gerhard,  II  232,  2. 

«)  Cf.  Head,  N.  H.  p.  381/382. 

•)  Annal.  deU'  Inst.  XXXXIII  (1871)  p.  215. 
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dam    caeleste    regnum    obtinuisse    imo    e    trident.   „«  •  : 
Hmic  tamen    non  ad   fulmen    sed   aT  L      ,  .«"«'«'tur. 

iaculum  referendum  esse  L  nunc  ab  o  K  "'"'*"'"" 
Praeterea  et  in  sacris  et  i^  ;!," cum  eor't  "  '*'*"''"'■ 
cobaere,  nun.uam  ave  .JLZ.ZI^ITI^Z 

Diilhe,  op,n,o„,  „ihii  ,,„„    .j  ■  J*^"» 

igitui   iUo  Ovidu  vetustissimam    fabulam    continp..;  „.      7 
est     Avis  autem  species  eo  consilio  Neptur  X  esKth" 
v.detur    ut  alae  Pegasi  propriae  explicarentur      Quod   neTl 
an  Ovidms  ,pse  voce  .olucris  et  patri  et  filio  trihntr       T 
voluerit.     Nec  vero  quaenam  avl  Neptun t  S  «r;  "7 
Qua  qmdem  re  item  comprobari  mihi   videtur  flbeUa7lm 
eo    tantura    consilio    6ctam    fuisse     nt  in=o.      '^^*^"*"  '"««» 
attributae    explicarentur.     FabX  alrXTum'!: 
tam  beluarum  proprietates  explicantur,  Ale  Jdrina  porsiml 
aetate  compositas  esse  constat  •).  potissimum 

ad  II.  I  266    smgulans    haec    fabula  affertur:    ol  Bl  K^vtL 

!^  5oa.8.')  fc  (...piva,  5i.a  8^  x«l  n^Ya.ov  t6v  JJtov  Z^l 
vr,  .^,  vuxTa,  II  aiv  vsve.^«,  KevT«.pov,  *»•  osiTx^^a!! 
J.vcT«.  Quamfabulamnou  esse  vetustissimamVr  se  applr  '? 

^0;:::::  Tzrr  ■"•''"""^""^  AssUerCi 

spectat  Lr  >,fi.  f    T   "•"°^'"'^'°    Centaurorum     speciem 
spectat  (xo>.t,  xX^l&o?).     Immo  Pegasus  omnino  non  alas    n„ap 

nonnunquam  Centauris  tribuuntur  sed  eauinan,  T  ^ 

explicare  videtur      Inse  auterP         ^  P'"'"  P^'''^"" 

est  ania  :„./  'P^«  «"tem  Pegasus  pater  eorum  delectus 

est,  qu.a  mter  equos  fabulosos  omnium  notissimus  erat 

f.b. ,       .  '    ''*'■"'    ''""■*"""    ^'^«•l"^    nionumentis     primae 
abulae  forma  enucleata   est  Neptunum   et  Medusam    eauta 
specie  mdutos  se  miscuisse.  ^ 

^"  ""'''  ^''•'  Neptunus  Medusam  compressisse  fertur, 

*)  E.  Rohde,  Griech.  Roman^    p.  98. 

'^j  Ai(j  potius    scribendum  esse    TuemnAl    «««      • 
Bosch.  M.  L.  s.  y.  Centaur.  n  lOsI  '""'    '^"'^    '°^^'^'* 

*)  Cf.  Weizsaecker  in  Rosrh    lir  t    «        t  • 

^)  BoBcher  i.  M.  L  n  p  foaf  ^^^^^^   ^*  "^^^^  "  ^'  ^^' 
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illic  demum,  ubi  de  regione,  in  qua  Medusa  caesa  et 
Pegasus  natus  esse  fertur,  disserendum  erit.  IUa  enim  uno 
eodemque  loco  facta  esse  traduntur. 

11.  Be  ipso  Pe^asi  ortu. 

Nunc  quoniam  de  Medusa  a  Neptuno  compressa  diximus, 
de  ipso  Pegasi  ortu  disserendum  est.  Ac  primum  litterarum 
testimonia  tractentur. 


a.  De  memoria  littaris  servata. 

1.  Horum  veterrimum  duo  Hesiodeae  Theogoniae  ver- 
sus  (v.  280/81)  sunt: 

Ty]?  (scil.  MsBou^TY]?)  B'6i:s  Byj  IIsp^Tsj^  xscpalYjv  aTusBsipoTO^jLYjffev, 
IxQ-ops  Xpucyatop  ts  [xsya?  xal  IlYJYa^TO?  vktzoq, 

quos  aliquid  obscuritatis  habere  iam  M.  Haupt  recte  animad- 
vertit.^)  De  communi  ortus  modo  sane  non  erit  cogitaudum. 
Cui  etsi  sKQ^ops  vox  in  communi  quoque  ortu  usurpata  (cf.  Hom. 
h.  in  Apoll.  V.  119)  non  repugnat,  tamen  aoristus  aTCsBsi- 
poT6[JiY)TEV  mirabili  originis  generi  patrocinatur.  Neque  enim 
cum  Perseus  Medusam  capite  privabat,  sed  cum  privavisset, 
Chrysaor  et  Pegasus  prosilueruut.  Quare  iam  vides  caput 
decisum  pro  nascendi  condicione  haberi.  Tum  vero  ne  unum 
quidem  artis  litterarumve  testimonium  exstat,  quod  communi 
nascendi  modo  faveat.  Nisi  forte  duos  exeuntis  antiquitatis 
locos  afFeres:  Serv.  Dan.  ad  Verg  Aen.  II  616  et  „Lactant.*^ 
narrat.  fabul.  IV,  7,  quibus  nihil  auctoritatis  tribuendum  esse 
infra  videbimus. 

Sed  licet  mirus  Pegasi  ortus  omnino  huic  loco  conveniat, 
quaestio  existit,  quinam  modus  ipse  fuerit.  Et  cum  Hesiodus 
verbis  parum  perspicuis  usus  sit,  diversae  interpretationes 
prolatae  sunt.  Ut  a  vetere  schol.  ad.  Pind.  01.  XIII  63  (89) 
dicitur:  6x1  Ss  tyj^  [''opyovoc  axoT[jLY]0^si(7Y)c  ty]v  xscpaXYjV  6:c6  Tot» 
IlspCiSw?  avsBoQiQ  6  lli^Ya<70G  wnuo?,  xai  'HdioBo?  [xapTupsT:  t^? 
6ts  By|   .....  .     Quo    loco    ortum    talem    intellectum    esse 


»)  Ad  Ovid.  Met.  IV  785  sq. 
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apparet,  ut  Pegasus  e  collo  cum  trunco  coi-pore  conexo  pro- 
dierit.  Aliter  verba  scholiasta  ad  Nicandr.  Alexipb.  100 
interpretatus  est,  qui  ad  versum: 

adnotavit:  Iztilr,  6  aOyriv  t9]-  McBougyi?  ropyovo?  airo- 
TaYjbst?     l^^i^Yr.fst    Tov    XpiKJaopa  xal    tov    nT,Ya<TOv     itutuov,     6)^ 

'HgIoIo^.    ix  y«? Pegasum  autem  et  Chrysaorem   ex 

collo    una    cum  capite    absciso   prodire   schol.  sine  dubio  ex 
ipsis    Nicandri    verbis   collegit      Haec  tamen  ita   interpretari 
nihil    cogimur.      Neque    enim    verba   a^x^v'   ^Tzoz^riioiQ  active 
posita  magis   quam    Germanicae    linguae    locutio    ^Hals    ab- 
schneiden"    significant  collum   una  cum  capite  a  trunco  dis- 
cissum    esse.      Nicandrum    autera    ipsum    de    ortu  e  trunco 
corpore    tacto    cogitasse    verisimile    est.      Hoc    tamen    gra- 
vissimum   est  e   scholiastae   sententia  ab  Hesiodi  verbis  non 
abborrere    Pegasum   e   collo   una  cum   capite  absciso  editum 
esse.     Nec  re  vera  Theogoniae  versus  cogunt,  ut  ortum  de 
trunco   Gorgonis   factum  fingamus.    Immo  etiam  cum  Pegaso 
ex    absciso    capite    nato    conveniunt.      Qui    nascendi   modus 
etiam  a  Sexto  Empirico  profertur :  tov  Vs  ntiYa^yov  Xat[i.0T0|XY,6*£C- 
<ni$    Tfl?    ropYOVo?    dtTTO    Tfi^   xs<paXYlc    IxB^opsTv    (adv.    mathem. 
264).      Quae    verba    non    fabulam    singularem,    sed  Hesiodi 
interpretationem    complecti    videntur.      Sextus    enim    eodem 
atque  Hesiodus  verbo  IxQ^opstv   utitur,   et  ipsa  Hesiodi  vcrba: 
xs^«Xt.v  teI5apoT6[i.Yi(r6v,   Ix&ops  (Theog.  280/281)  illam  inter- 
pretationem    subiciebant.       Quam     ab    Hesiodi    verbis    non 
alienam  esse  etiam  hac  quidem  aetate  Hillebrandtius  putaviti). 
Scholiast»    autem     ad   Dion.    Perieg.    870    utrum     ortum    e 
capite  an  e  trunco  factum  animo  finxerit,  dubium  est.   Dicit 
enim:  *AQ^va]  ir.oiriGty  a^T^v  (scil.  IlspG^a)  a7U0TsiA.sTv  Tyjv  a^Tvl^ 
xstpaXYjv,  xat  l^viXQ^sv  Ix  toQ  atiwcTOS  auvifiQ  (ropYOVoc  aut  xscpaX^c?) 

6  IlYiYa<ro$. 

Aliud  tamen  quod  scholiasta  ad  illum  Nicandri  versum 
attulit,  certe  ab  Hesiodo  abhorret.  Verbis  enim  quae  supra 
laudaviraus,  haec  subicit:  Ix  Y<^P  "^^  cd^iJxxoq  ouTot 
lYsvovTO.     Verba    Ix    tou    «tii.«Toc    non    ut    aliis,    poetarum 


»>  Cotnmentat.  Ribbeckian.  (1888)  p.  242. 


praecipue,  locis  (cf.  Eurip.  Orest.  194:  Tsxva  (7e9>ev  dccp*  od\j,(KTO^ 
scil.  Clytaeniestrae)  copiosa  significatio  simplicis  pronominis 
I?  a^TYJ^  esse  possunt.  Quod  si  ita  esset,  verba  illa  prorsus 
inania  essent.  Neque  locutioni  illi  eadem  sententia  inesse 
potest  atque  in  schol.  ad.  Dion.  Perieg.  870  allato,  ubi 
Pegasum  et  Chrysaorem  lx  toQ  ai[).aTO?  iltlb^tX^  dictum  est. 
Tum  eniin  scholiasta  non  verba  6  auyY]v  (i7U0T|JiY]9^si?  sysvvy)(7sv, 
id  quod  vult,  explicaret,  sed  singulare  ortus  momentum  ad- 
deret.  Praeterea  vis  quae  voci  yiywtGb-xi  inest,  illi  sententiae 
repugnaret.  Imuio  hoc  modo  dictum  esse  potest  Chrysaorem 
et  Pegasum  e  Medusaeo  cruore  non  secus  ac  Gigantes  ex 
Urani  sanguine  ortos  esse.  Hoc  tamen  Hesiodi  verbis  signi- 
ficari  manifestus  scholiastae  error  est.  Primum  enim  Hesi- 
odus  versibus  antecedentibus  (Tlieog.  278/79)  Medusam  a 
Neptuno  compressam  esse  profert,  Gigantes  autem  uno  ab 
Urani  sanguine  orti  sunt.  Tiim  scholiastae  sententia  voce 
sxQ^opsTv  refutatur.  Neque  enim  Pegasus  et  Chrysaor  omnino 
post  caedem  a  Perseo  factam  demum  oriebantur,  sed  antea 
orti  corpore  matris  ad  illud  temporis  inclusi  erant.  Propriam 
autem  fabulam  scholiastae  verbis  contineri  negare  licet.  lam 
enim  supra  vidimus  schob'astam  Nicandri  verba  ita  intelle- 
xisse,  ut  putaret  eum  Pegasi  origineni  e  collo  absciso  factam 
significare.  Atqui  d'e  sanguine  qui  a  desecto  Medusae  capite 
destillabat,  serpentium  genus  ortum  esse  constat.  Qui  nas- 
cendi  modus  in  Pegasum  et  Chrysaorem,  quos  scholiasta  et 
ipsos  e  Gorgoneo  collo  prodiisse  existimat,  translatus  esse 
videtur. 

Atque  ab  hoc  urtus  modo  Hesiodi  verba  abhorrere  com- 
probavimus.  Ad  diiudicandam  autem  quaestionem,  utrum 
Hesiodus  ortum  e  collo  an  e  capite  factum  intellexerit,  verba 
eius  parum  dilucida  esse  diximus.  Quamquam  mentio  com- 
pressae  a  Neptuno  Medusae  magis  origini  e  trunco  factae 
arridet  Atque  hunc  ortus  modum  omnia  artis  monumenta 
testantur.  Quod  maximi  momenti  est.  Neque  enim  artis 
opera  ad  Hesiodum  redire  infra  comprobabimus.  Atque 
etiam  phirima  litterarum  testimonia  ortum  e  trunco  factum 
praebent.  Unde  hunc  etiam  iis  locis  quibup  diversa  fabula 
non  diserte  affertur,  cogitatum  esse  colligere  licet. 

2.  Perspicuis  autem  verbis  iUe  nascendi  modus  his  qui- 
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dem  locis  indicatur:  Strabonis  VIII  379  ::ty)v6v  ixttov  Ik  toi) 
T^oc^Xoj  ToQ  MsBoUTf)?  ava^alevTa  xaTa  ty]v  ropyoxopav ; 
jApollodori"  biblioth.  11  4,  2,  9  a::oT[i.Y)6'£i(nic  Bs  ty)?  xs^a).?]; 
Ix  TYi?  ropYOvo?  r|£8>op£  (cf.  Hes.  Theog.  281)  Uriymo^  ^ctyjvoc 
fao?  xal  Xpu(jao)p,  6  rY]pu6vo'j  mTT,p  (Hes.  Theog.  287), 
TOOTOUC  Be  Iysvvy](J£v  i%  riodstBSvoc  Qiu  locus  versuum  He- 
siodeorum  expHcatio  esse  videtur.  Atque  hanc  omnino  bi- 
bliothecae  „Apollodoreae"  rationem  esse  constat.  Dilucida 
quoque  sunt  quae  a  Tatiano  ad  Graecos  11  proferuntur: 
TYiv  ropYoQ?  xapaTO[j.tav,  Tfiq  riodsiBwvo?  £pw[i.£vYic,  ^^"l^  IlYiYa^ioc 
6  Imog  xal  Xpuaawp  av^ops.  Schol.  Pind.  01.  XIII  63  iam 
supra  (p.  9)  laudatum  est.  Addautur  quidam  loci  quibus 
Nonnus  haud  ita  eleganter  de  Pegasi  ortu  dicit: 

^i;  sTi  xu[Jiaivotj(7a  yov^w^  sQ^XiPsto  y»^'^? 

nY]Y«<yov  wBtvooda,  xai  syxuov  avQ>£p£o)va 

TopYOvo?  ElXEtO-uia  {i.oyo<tt6xoc  £D^pt(7£v  apiCY) 

oLiiyi^oc,  t7nuoT6xoto  botXuGiO'* 
(Dionys.    XXV    39    sq.);     quibus     similia    sunt    verba    loci 
alterius: 

FopYOvoc  (oBtvovTa  ^tfiO^pfJsv  (ivO^spswva, 

xal  BpsTcavYiv  cpotvt?£,  bai'?0[j.EVYi$  Bs  MsBoudY)? 

at[j.oj3acpY]  xaXa^xYjv  6cpttoBst  >.ot»(7sv  llp(n] 

xpaTa  Ta|jLwV  xpuaibi  Bs  duv  aopt  TuatBa  loiz6o)w  (cf.  Hes. 

Theog.  283) 

ITCXStYJV  £t6x£U(IS  ^OYf^^  BtBu[i.Y]T6xo$  auxT^jV 
(Dionys.  XXXI  19  sq.)').  Denique  Tzetzae  locus  adiciatur: 
xapaTO^j.sT  Bs  (scil.  Ospdsu?)  ty]v  MsBoudav,  £x  too  Tpa/YiXou 
Bs  TauTY]?  6  Ts  IlYiYa^ro?  oStoc  hutuo?  I^sb^ops,  6x67CTspo?  wv  xat 
6  Xptxjatop,  avQ-pwxo?  XP^*^^^^  ^°P  xpaToiv  (Hes.  Theog.  283). 
Atque  paulo  post  tti  Bs  xapaTO[JLta  IxstvY]-  sx  Tot»  TpaxiQXou 
6p[i.a  Xp?><T(3C(op  xat  n-^Y*^^^^  (^^  Lycophr.  Alex.  17). 

Nec  vero  eadem  sunt  perspicuitate    loci  qui    sequuntur: 

Lycophr.  Alex.  842/43: 

l5ncopp6TOuc  w^va?  ot^avTO?  t6xwv 
T^i^  Bsip6iuatBo?  [xapjxapwTctBo?  Y*^^^' 
Ovid.  Fast.  III  450  sq.: 


*)  Nonnus  plus  semel  ipse  se  exscribit. 
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Oreditur  hic  (Pegasus)  caesae  grnvida  cervice  Medusae 
sanguine  respersis  prosiluisse  iuhis^)-^ 
Heraclit.    (de    incredibilibus    1)    nspdsw?    aTCOTspovTOc    a^TY]? 
TYjv  xs(paXY]v  E^sXD^sTv   faov  %T£pwT6v;  schol  ABRad  II.  VI  155, 
quo  loco  Pegasi  nomen   sic  enodatur:    Bta  yocp    touto  £(Jxs  t6 
6vo{j.a,  OTt  lx7C£;uY]BTqxst  tolI  Tfiq  FopY^vo;  TpaxY]Xoy2). 

3.  lam  de  locutione  Ovidii  matris,  scil.  Medusae,  vel 
materno  de  sangiiine  natus  disserendum  est:  loco  Metamor- 
phoseon  (IV  785/86)  Perseus  cum  alias  res  se  gessisse 
narrat  tum 

eripuisse  caput  collo  pennisque  fugacem 
Pegason  et  fratrem  matris  de  sanguine  natos^). 

Altero    loco    (Met.   V  259)    Minerva    Perseum    comitata    his 

verbis  utitur: 

Vidi  ipsum  materno  sanguine  nasci. 
Atque  eadem  locutio  his  quoque  locis  quos  ad  Ovidium  redire 
elucet,  occurrit:  schol.  ad  luvenal.  III  118,  quod  de  san- 
guine  Medusae  natus  sit  Pegasus'^  Fulgent.  Myth.  I  21  c^e 
sanguine  eius  nasci  fertur  Pegasus,  ibid.  III  I  de  sanguine 
id  est  de  morte  Gorgonac  Pegasus'^  e  Fulgentio  autem  in  non- 
nullos  Myth    Vat.  I  et  II  locos  fluxit*). 

Cuius  locutionis  quae  significatio  sit,  exsistit  quaestio. 
Atque  ab  Ovidio  etiam  in  Gigantibus  adhibetur  uno  ex 
Urani  sanguine  ortis:  scires  e  sanguine  natos  (Met.  I  162); 
et  in  flore  ex  Adonidis  sanguine  genito :  flos  de  sanguine  con- 
color  ortus  (Met.  X  735).  lUo  loco  usus  est  „Lactantius" 
(narrat.  fabul.  16):  de  Gigantum  sanguine  nati  quam  sacri- 
lega   mente    versati  sint^).     Alibi   vero   verbis  illis  communis 

^)  Hunc  locum  certo  Si(ion.  Apollin.  c.  XIV,  9  respicit:  Pegasus] 
cognaio  madidus  iubam  veneno.  Queni  etiam  alibi  Ovidium  imitari  con- 
stat;  cf.  Geisler  in  edit.  Luetjohanni  p.  349  sq;  Manitius.  Philol  Suppl. 
VII  p.  727. 

■-)  Hoc  nominis  veriloquium  alibi  quoque  traditur. 

**)  Natos  scil.  esse.  Merkelium  recte  interpunxisse  apparet.  Contra 
A.  Riese  et  0.  Korn  verba  pennisque  ....  natos  coniungenda  esse  putant 
cum  versu  insequeuti :  addidit  et  longi  non  falsa  pertcula  cursus.  Nec  vero 
cum  his  reditus  periculis  Pegasi  Chrysaorisque  ortus  quicquam  cohaeret, 
sed  cum  caede  Gorgonis,  quam  Perseus  copiosius  ante  persecutus  est. 

*)  Myth.Vat.II113  pro  (d^  cuius)  semine  certo  sanyuine  scribendum  est. 

*)  Ipsa  Ovidii  locutio  e  Graeco  translata  esse  videtur;  cf.  Nicand. 
Ther.  8:  k\y  tJtoi  y.axoepYa  ^aXayYia,     .  .  .  Ti-n^vwv  evejrouaiv  dc^'  aijxaToc. 
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liberoriim  e  parentibus  ortus  significatur,  ut  idem  ac  siniplex 
nomen  notent,  ut  his:  nostro  (scil.  Sob*s)  (jemimn  de  sanffftwe 
(scil.  Phaetontem)  (Met.  II  90  ;  mnguine  naius  eodem  quo  .  .  . 
(Ib.  471/72);  mdlus  de  nostro  sanguine  miles  erit  (Prop.  II 
7,  14).  Tertia  illius  locutionis  notio,  quae  taraen  ad  hanc 
quaestionem  non  pertinet,  haee  est,  ut  genus,  ex  quo  quis 
natus  est,  indicet  (ef.  Ov.  Met.  XV  447;  Fast.  III  73; 
Heroid  XVI  191).  lam  quaenam  priorum  significationum 
in  illos  de  quibus  quaeritur  Ovidii  locos  cadat,  accuratius 
examinemus  Hub.  Schmidt  eandem  ac  Grigantum  originem 
intellegendam  esse  putat').  Qui  originis  modus  sane  apud 
scholiastam  Nicandri  de  quo  supra  diximus.  occurrit.  Nec 
tamen  unicus  ille  locus  propriam  fabulae  formam  complectitur 
(cf.  p.  10/11)  Contra  communi  fabula  de  ortu  uno  a  san- 
guine  Gorgonis  facto  nihil  traditur,  sed  Neptunus  pater  Pe- 
gasi  nominatur.  Atque  vulgarem  fabulam  etiam  Ovidio  ob- 
versatam  esse  ex  eo  apparet,  quod  et  uno  et  altero  loco 
Gorgo  mater  appellatur.  Neque  erat,  quod  fabulam  a  ceteris 
discrepantem  atque  duobus  tantum  versibus  afferret.  Quare 
illic  verbis  matris  de  sanguine  simplex  nomen  significari 
videraus. 

Num  vero  hinc  colligendum  est  Ovidium  communem 
Pegasi  ortum  animo  finxisse?  Quae  sane  „Lactantii^'  (uarrat. 
fab.  IV  7)  opinio  est,  qui  Ovidii  narrationem  soluta  oratione 
interpretatus  haec  dicit:  utero  aufem  Medusae  huius  eqiius 
Pegasus  cum  pennis  exit.  Unde  Mythogr.  Vat.  II  112  sua 
sumpsit  Nec  vero  haec  interpretatio  probanda  est.  Neque 
enim  ex  Ovidii  verbis  communem  nnscendi  modum  magis 
eoUigere  licet  quam  ex  his  quos  e.  g.  ponimus  locis :  utov 
ropyovoc  riaya^Tov  (Pind.  01.  XIII  63);  ex  Medusa  .... 
et  Neptuno  nati  sunt  Chrjfsaor  et  equus  Pegasus  (Hyg.  fab. 
151).  Neque  voluit  de  ortus  proprietate  Ovidius  quicquam 
proferre.  Quem  coUo  Gorgonis  desecto  factum  esse  ipse 
quoque  dicit  (Met.  IV  785). 

4.  Uno  autem  ex  omnibus  veterum  teslimoniis  dictum 
est  Pegasi   ortum    non    solum    communi    modo    factum,    sed 


')  Observationes   archaeologicae   in    carmina   Hesiodea;    dissertat. 
philolog.  Halenses  XII  (1891)  p.  143  n.  8. 
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etiam  cum  Gorgonis  caede  nihil  coniunctum  fuisse.  Nam 
apud  Serv.  Dan.  ad  Verg.  Aen.  II  616  hoc  traditur: 
Medusa]  compressa  a  Neptuno  Pegasum  equum  dicitiir  edidisse; 
quod  postcaquam  Minerva  cognovit,  eius  eaput  dicitur  ampu- 
tasse  et  suo  adfixisse  pectori  eique  tribuissc  vim,  ut  quidquid 
vidisset  mutaret  in  saaum.  Quam  recentiorem  esse  nullius 
auctoritatis  fabulam  atque  e  confusione  quadam  ortam  in 
promptu  est.  Euripides  enim  tradit  Gorgonem  a  Minerva 
caesam  esse").  Secuudum  vulgarem  autem  fabulam  Medusa 
e  Neptuno  Pegasum  genuit.     Quae  fabulae  confusae  sunt. 

Atque  haec  quidem  de  litterarum  testimoniis.    Nunc  artis 
monumenta  consideremus. 

b.  De  memoria  monumentis  servata. 

Cur  ea  non  una  cum  illis  persecuti  simus,  causa  est, 
quod  partim  aliam  atque  Hesiodeam  fabulae  formara  prae- 
bent,  partim  eandem  secuta  tamen  non  ad  llesiodum  revo- 
canda  sunt.  Fabula  autem  quae  de  Perseo  et  Medusa  fertur, 
iam  antiquissimis  teraporibus  a  Graecorum  artificibus  expres- 
sa  est.  Quamquam  in  magna  parte  operum  quae  Medusam 
interfectam  et  Perseum  fugientera  repraesentant,  Pegasus  et 
Chrysaor  desunt.  Cuius  rei  causa  est,  quod  ortus  illorum 
mirus  ad  ipsum  Persei  facinus  nullius  moraenti  est.  Atque 
artis  monumenta  e  litteris  modo  nota^)  quoniam  nullam  de 
ortu  mentionem  faciunt,  praeterraittenda  sunt. 

Sed  Pegasus  et  Chrysaor  haud  paucis  in  monumentis 
servatis  adsunt.  Quae  in  duas  partes  dividuntur,  quarum 
altera  unum  Pegasum,  altera  etiam  Chrysaorem  praebet. 

1.  Ac  primum  illa  consideremus.  Quorum^)  aetate  pri- 
mum  ectypum  notum  templi  Selinuntii  C  est-^),  quod  paulo 
post    urbem  hanc    conditara   (628)  aedificatum    esse   constat. 

*)  lon.  988  sq.;  quera  secuti  sunt  Euhemerus  apud  Hyg.  astr. 
U  12;  ,Apollod.«  bibl.  II  4,  3;  unde  Minerva  ropyo^ovo;  appellatur: 
lon.  V.  1478;  Orph.  h.  32.  8  H. 

-)  Congessit  ea  F.  Knatz  in  dissertatione  saepius  afferenda,  quae 
inscribitur:  Quomodo  Persei  fabulam  artifices  Graeci  et  Romani  tracta- 
verint  (1893)  p.  13;  p    17. 

^)  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  61  n.  2  per  errorem  dicit  etiam 
Chrysaorem  humana  specie  formatum  adesse. 

*}  Benndorf,  Metopen  von  Selinunt  t.  1. 
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Nec  vero  ortus  ipse  expressus   est.     Perseus   enim  Gorgouis 
caput  demum  desecaturus  est.     Sed  tamen  ex  artis  vetustio- 
ris  consuetudiue   Pegasus   alatus  Medusae   bracchiis   compre- 
hensus  anticipatione  additus  est.     Ab  iis  autem  qui  Pegasum 
e  corpore  Medusae  modo  prosiluisse  putanti),  dissentiendum 
est,  cum  Perseus  caput  demum  abscisurus  sit.     Atque  etiam 
eorum  opinio  omni  ansa  caret,  qui  communem  Pegasi  ortum 
expressum    esse   existimant^).     Quem   una  Lactantii   qui   vo- 
catur,    interpretatione    praeberi    vidimus    (cf.  p    14).     Atque 
illi  nimium   vetustiorum    artificuni    consuetudinis   immemores 
sunt,  qui  neglecto  poesis  artisque  fingendi  termino  non  unum 
momentum  expressisse  satis  habent,  sed  etiam  quod  anteces- 
sit  vel  quod  sequetur  significant. 

Ipsum  vero  nascendi  momentum  his  in   monumentis   re- 
praesentatum  est.    In  patera  Rhodia  mus.  Brit.  nigris  figuris 
picta^)  Medusa   quae    quattuor   alis    praedita   et   tunica  brevi 
vestita  est,  capite  desecto   in  genu  procubuit,   e    collo   caput 
equinum  eminet;  Perseum  aufugientem   duae  Gorgonis   soro- 
res  persequuntur;   Mercurius  et  Minerva,    qui  inter  Perseum 
et  duas  Gorgones   sunt,   item    aufugiunt.     Persimilis   pictura 
quae  ipsa  quoque  figuris  nigris  multo  tamen  neglegentioribus 
ornata    est,    occurrit    in    patera    Nolana    mus.  Berolinensis^). 
Medusa  capite  privata  manibus  protentis  procubuit,  e  collo  cui 
aliter  atque    in  priore   vase  rivuli    sanguinis    effluunt,    caput 
equinum  emergit.     Quas  pateras   inter  se   persimiles   conexu 
quodam  cohaerere  in  aperto  est.    Ac  Knatzius^)  recte  iudicasse 
mihi    videtur    artificem  paterae    neglegentioris,    qui    ceterum 
aequandi   et   contrahendi   studium    ostendat,    picturam    priori 
vasi  simillimam  cum  ea  confudisse,   in  qua  Medusae   collum 
sangume  respersum   fuerit.     Qui   quidem   cruoris  rivuli  plus 
semel   inveniuntur.     Utramque   autem   pateram   ab   artificibus 
Atticis    factam    esse  Furtwaengler    dicit^).     Atque   C.   Smith 

•)  Cf.  Gaedechens  in  Ersch.  et  Grub.  Eacycl.  s.  v.  Gorgo  p  412  n  34 

•?  ^T  n*"  ^'"^°^''  ^*"^^'  ""^ismat.  p.  97  sq;  Knatz  ibid.  p.  48,  49^ 
•)  Ed.  C.  ^mith,  Journ.  of  hellen.  stud.  V  (1884)  tab    43 

m.  M    ^r^'!:^.^"^!^^'  ;^f  ^^-  N-   1753;    ed.    Gerhard,   Trinkschalen  II, 
III;  Mueller-Wieseler,  DAK  II  71,  897 

^)  p.  48  n.  2. 

"i  Furtwaengler  in  Roach.  M.  L.  s.  v.  Gorgo,  [  1709. 
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Nicosthenis  aetate  illas  picturas  factas  esse  opinaturi).  Sed 
in  errore  versari  videtur.  Utrumque  enim  opus  malorem 
antiquitatem  redolet,  ut  iure  VI  saeculo  tribuatur^). 

lam   vero   quod   Medusa    speciem    monstri    ferino    capite 
instructi   praebet,   diversae    virorum    ductorum    explicationes 
prohxtae    suut.      Quam    proprietatem    casu    accidisse    neque 
ullius    momenti    esse^)    haud    vereor,    ne    credas.      Welcker 
autem  artiiici  in  animo  fuisse  Pegasi   ortum   tegere   et  dissi- 
mulare   putat**).     Wieseler   de   Medusne   in   Pegasum   conver- 
sione  cogitat^).     Hae  tamen  opiniones  sine  dubio  etiam  minus 
probari    possunt.       Knatzio    singularis    ilia    Medusae    forma 
ad  exemplar  deorum  orientalium  capitibus  ferinis  praeditorum 
ricta  esse  videturS).     Talia  simulacra  ut  aliquantum  valuerint. 
tamen   gravissimum    illud    non   explicatur,    cur    ortus  Pegasi 
omnino  significatus  sit.   Neque  enim  Pegasi  originem  ad  ipsuni 
Persei  facinus  quicquam  pertinere  argumentis  infra  evincemus. 
Ut    autem  Pegasi  ortus  significaretur,   simulacra  illa  deorum 
orientalium    in    causa    fuisse    non    possunt.     Etenim    in    iis 
caput  ferinum  propria   ipsius   corporis    pars   est,    ut  de   ortu 
non  cogitandum  sit.     Praeterea  dei  orientales  ipsorum  equo- 
rum  capitibus  praediti  non   exstare   videntur^).     Milchhoeferi 
sententia    supra    emendata    (p.    6)    explicationem     praebere 
videtur.     Propria  enim  illa  Gorgonis  forma   speciei   pristinae 
memoria  contineri  videtur.  Etenim  Pegasi  matrem  initio  integro 
equae  corpore  instructam  fuisse  comprobavimus.     Ubi  autem 
memoria  illa  iam  non  intellegebatur,  caput  equinum  non  Gor- 
gonis,  sed  Pegasi  esse  putabatur. 

lam  reliqua  monumenta  tractare  pergamus. 
In  amphora  multifariam  resarta  musei  Neapolitani,  quae 
figuris  rubris  parum  accuratis  atque  incultis  picta  est»),  Medusa 


^)  1.  c.  p.  239. 

•-)  Cf.  Furtwaengler,  Catal.  ad  nr.  1753;  H.  Sehmidt  1.  c.p.36/37;p.  154. 
^)  Gaedechens.  in  Ersch.  et  Grub.  Enc.  s.  v.  Gorgo  p.  413  n.  37. 
*)  Alte  Denkmaeler  III  p.  211,  20. 
^)  DAK  II  71,  897. 
«)  1.  c.  p.  48. 

0  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  55/56, 

»)  Heydemann,  nr.  1767;  ed.  Mus.  Borbonico  XIII  t.  57—59;  cf.  0. 
Jahn,  Philol.  XXVII  (1868)  p.  8 ;  29;  Furtwaengler  in  Rosch.  M.  L.  I.  1726. 
Hannig,  De  Pegaso.  2 
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capite  absciso  inter  sorores  duas  Perseum  fugienteni  perse- 
quentes  in  saxo  sedet,  e  collo  autem  alati  Pegasii)  caput 
emergit,  quod  item  propria  corporis  pars  esse  videtur.  Alae 
ceterumPegaso'-*)  an  Medusae:*)  tribuendae  sint,  dubitare  licet. 
8ane  umeris  Medusae  adhaereut.  Sed  ut  cum  Pegasi  ca- 
pite  coniungerentur,  omuino  iieri  non  potuit.  Nihilominus 
huie  eas  tribuendas  esse  his  argumentis  probabile  fit.  Alae 
pro  Gorgonis  figura  multo  minores  sunt,  ad  caput  equinum 
perbene  quadrant.  Prneterea  i^innae  in  altum  sublatae  sunt, 
quod  cum  Medusa  interiecta  non  convenit,  Pegaso  subvohmti 
aptissimum  est.  Denique  ne  sorores  quidem  Gorgoneae  ah's 
praeditae  sunt. 

Operibus  adhuc  enumeratis  addatur  Etrusca  cista.-^)  Ex 
collo  Medusae  relapsae  surgit  caput  Pegasi  anguibus  Gorgo- 
neis  circumcinctum;  a  parte  dextra  soror  Medusae  Perseum 
a  Mercurio  exspectatum  persequitur. 

Imago  autem    maxime   mira  occurrit    in    cratera  Nolana 
figuris  rubris  neglegenter  picta.-^^)  Perseus  manu  dextra  falcem, 
sinistra  cibisin  gestans,   e  qua    aeque  atque    in    ahis    monu- 
mentis    crines    Gorgonei    prominent,    appropinquat    feminae 
tunica  longa  vestitae  et  manu  sinistra  coronam,  dextra  frondem 
portanti,  quae  capite  cervino  praedita  est;  a  dextra  parte   in 
basi   stat  Victoriae   iigura   alata    coronam   et   vittam   manibus 
tenens.    Ac  Gerhardus  miram  illam  figuiam  Dianam-Hecaten 
esse  iudicat,  quae  Perseum  ciuodam  modo  ad  solem  referen- 
dum  esse  documento  sit.  Hermaunus^)  caput  e<iuinum,  cornua 
autem    quae    videntur,    sanguinis     prosilientis    rivulos    esse 
conicit.     Quod  ipsa  pictura  refutatur.     Qua  non  minus  Milch- 
hoeferi  opinio  repellitur,  qui  simplex  equi  caput  agnoscendum 
esse  putat.7)     Cookius  denique  una  ansa  quae  Persei    figura 
praebetur,   neglecta  Iphigeniam    immolandam    agnoscit,    quae 
aut    cervinam    Dianae    personam   gerat  aut  in    cervam    con- 

')  Non  Chrysaori^,  iit  Heydemarinns  opinatur 

*)  Sic  Heyd.  1.  c.  et  Knatz  p.  21. 

")  Sic  0.  Jahn  1.  c.  p.  8. 

*}  Ed.  Benckor,  Roem.  Mitt.  VII  (1882)  p.  225. 

^)  Ed.  Gerhard,  Auserl.  Vas.  89;  1,  2. 

*)  Perseus  und  Andromeda  (1865)  p.  5. 

^)  Anfaenge  p.  62  n.  1. 
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vertatur.  i)  Neque  tamen  ipse  Perseus  dubius  est  Et  cum 
e  cib.si  crines  Medusaei  emineant,  caedem  iam  factam  esse 
apparet  Monstruosa  igitur  femina  illa  Gorgo  esse  nequit. 
Cui  rei  etiam  illud  obstat,  quod  Perseus  nou  caput  reflectit, 
id  quod  contra  Gorgonem  semper  faeit  Denique  quid  frons 
coronaque  manibus  Gorgonis  portatae  sibi  vellent?  Quare  pic- 
turam  dlam  ad  Pegasi  ortum  pertinere  negandum  est  Quam- 
quam  quae  vera  mirae  figurae  significatio  sit,  ne  ego  quidem 
eruere  potui.  Minus  tamen  ad  fabulam  nlibi  haud  traditam 
quam  ad  arbitrium  vel  socordiam  artificis  revocanda  esse 
videtur.  2) 

2.  Haec  quidem  monumenta  sunt  in  quibus  unius  Pe- 
gas,  ortus  expressus  est.  Age  vero  ea  perlustremus,  in  qui- 
bus  et  hic  et  Chrysaor  adsunt. 

Aeque  autem  atque  in  priore  parte  primum  id  opus  afTe- 
rendum  est,  in    quo  non   ipsum   ortus   momentum   repraesen- 
tatiim  est    Quod  notissimum  est  musei  Britannici  anaglyphum 
Mehum  0  priori  saeculi  V  dimidio  tribuendum.^)   Perseus  manu 
sm.  falcem,   dextra  Medusae  caput  portans  vehitur  equo  alis 
carente;  sub  eo  Medusa  tunica  longa  vestita  procubuit  cuius 
e  collo  nudus  Chrysaor  emergit.    Equum  autem  Persei,  quam- 
quam  alis    caret,    tamen  Pegasum  intellegendum    esse  firmis 
argumentis  comprobari  potest.     lamdudum  enim  constat  huic 
anaglypho  alterum  Melium  respondere,  in  quo  Bellerophontes 
pari  equo  vectus  contra  Chimaeram  pugnat  5)     Quoniam  hunc 
Bellerophontis    equum   omnes   Pegasum    agnoscunt,    non   est 
cur    non    etiam  Persei    equus   Pegasus    existimetur.      Neque 
omnmo  intellegi  potest,   cur  artifex  ipsos  Bellerophontem   et 
I  erseum  alterum  alteri  respondentes  ficturus  fuerit,  nisi  vin- 
culo  quodam  iuter  se  conexos  putasset      Hoc   autem   utrius- 
que  cum  Pegaso  coniunctio  est     Praeterea  nisi  Persei  equus 
Pegasus  esset,   unus   Chrysaoris   ortus    exstaret,  Pegasi    nihil 
significaretur.     Quod  nullo  in  alio  opere  occurrit     Scyphum 

•)  Journ.  of  hellen.  stud.  XIV  (1894)  p.  135/36. 
-)  0.  Jahn  I.  c.  p.  8  n.  30. 

^)  Ed.  Millingen,  Anc.  uned.  mon.  II,  2  et  alibi. 
*)  Furtwaengler   in    Rosch.    M.  L.  I.  1719.    0.  Rossbach,    Griech. 
Antiken  in  Breslau  (1889)  p.  21;  H.  Schmidt  1.  c.  p.  152 
')  Ed.  Millingen  ibid.  II.  3. 

2* 
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enim  «liis  quoque   rebus  ■mrum, ')    i„    quo  e    eollo  Medusae 
nnus  Chrysaor  uudus  prodit,  falsarii  opus  esse  Stephanius  cog- 
novU^J     Caput   quoque   huuianum    quod   in    aniphora    Caere- 
tana.<)    inter    alas  Gorgonis    trucidatae    prominet,  ab    homine 
reeenti  additum  est.^)     Alia  vero  quaestio  est,  sitne  Perseus 
e  vetustissima  fabula  Pegaso  vectus.    Quod  cum  postea  fusius 
expos.turus  sim,   negandum   esse   nunc   brevi   indicasse   satis 
habeo.     Cur  enim  Pegasus  onmino  adsit,  illa  causa  est,  quod 
.pse  quoque  aeque  ac  Chrysaor  post  Medusae  caedcm  natus 
esse  lertur.     Perseus  autem  nullam  ob  aliam   rem   eo  utitur 
nisi  ut  Bellerophonti  equo  vecto  respondeat    Quod  iam  dudum' 
Lewezowius    recte    intellexit, »)    ut  Panofka  dc   soiio   Aescu- 
Japii  Lpidaurii  admonuit,    i„   quo   Thrasymcdes   et  Medusam 
a  Perseo  caesam  et  Chimaeram  a  Bellerophonte   interfectam 
sculpserat.*)    Quod  Brunnius  et  Sixius  conieccrunt  anaglvnha 
illa  Melm  solii  Epidaurii  imitationes  essc,^)  id  titulo  Epidau- 
no  refelhtur,  quo  Thrasymedem  quarto  demum  saeculo  fuisse 
docemur.8)     Fieri  tamen  potest,   ut  Thrasymedes   et  ai.acly- 
phorum   artifex    ex    eodem  fo„te  hause.-int.s)     Ceterum    ami- 
glypha  illa  Mel.a  cuu.  artc  lonica  cohaerere  vide„tur.i«) 

.,f  nrJ^""u  T!  "^*"'^''*"'"  '"  «a'-eoid.ago  Cyp.-io  tictu.u 
est.  )  b.  collo  Medusae  quattuor  alis  p.-aeditae  tunicaque 
longa  vestitae  Pegasus  et  Chrysao.-,  hic  dextra,  ille  sinistra 
prodeunt;  mater  altera  n.a.m  bracchium  Chrysaoris,  altera 
pedem  Pegasi  tenet.  A  dextra  parte  J'erseus  falcem  et  cibisin 
e  baculo  pendentem  po.-taus  discedit.  Inter  Medusam  et 
i^um^canis  ad  dextram  conversus  sedet.    Quodsi  Knatzius 

')  Ed.  Stackelberg,  Gi-aeb.  d.  Helleii.  39. 
')  Compte-Kendu  p.  1881  p.  36. 
^)  Ed.  Mon.  dell.'  Inst.  VIII  34,  2. 
*)  Cf.  Knatz  1.  c.  p.  19.  nr.  11. 

■)  Ueber  d.  Entwiekl.  des  Gorgonen-Ideals  (1833)  p   «0  sq 
'■)  .isclep.  und  die  Asclepiaden  (1848)  p    17  u 
'>  Abhandlg.  der  bayr.  Akad.  1872  p.  535;  -  De  ( iorgono  (1883)  p.  55. 
)  tf.  Overbeck,  Plastik  II*  p.  126  n.  24—26. 
■')  Cf.  Knatz  p.  52. 
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sarcopliagim  paucis  decenniis  ante  hemum  Trvsaeum  factum 
esse   putat,  ^    serlori   aetati  tribuit,    et  H.  Sclimidtii   iudicium 
propius  ad  verum  accedere  videtur,  qui  exeuuti  VI  saeculo  eum 
asccnbeudum  esse   dicit.'^)     Auaglyphum  autem    arti   lonicae 
cognatum  esse  quattuor  alae  et  tunica  longa  documento  sunt.  '^) 
Cui  operi   ampbora  rubris  figuris  picta    quae   in   Etruria 
fabricata  esse  videtur,  subiungatur.^)     E  collo  Medusae  alatae 
longa    tunica    luxuriosa    vestitae    Pegasus    ales    et   Chrjsaor 
nudus  emerguut;    iu   altero   vasis    latere  Gorgonis  soror  Per- 
seum  falcem  et  cibisin  gestantem  persequitur.     Haec  quoque 
pictura    quodam    modo   cum   arte  lonica   cohaerere   videtur.s) 
Etiam  in  scarabaeo  Etrusco  e  collo  Medusae  longa  tunica 
vestitae  Pegasus  et  Chrysaor  oriuntur.6)     Quae  gemma  unde 
provenerit,   Furtvvaengler  nou   dicit.     Certo   eadem  est    atque 
scarabaeus  prope  Cortonam  inventus,    quem   quondam  Depo- 
letti,  Romauus  ille  operum  arte  factorum  mercator,  possedit.  "^) 
Quod    vero   R.   Merkel    dixit    in   vase    quod   a  Fran^ois 
nomiuatun  vesti  Fortuuae  ortum  Pegasi  et  Chrysaoris  intextum 
esseS),    perperam    se  habet.      Nam    cum  alia  tum    simplices 
complures  equi  alati  ficti  sunt.9) 

Singulare  autem  est  vasculum  Nolanum  musei  Brit  line- 
amentis  elegantissime  depictls  ornatum.'<0  Prope  columnam 
sphinge  coronatam  Medusa  alata  concidit,  a  dextra  parte  Chry- 
saor  nudus  humi  sedet,  supra  Pegasus  ales  in  aere  suspensus 
est;  a  sinistra  parte  duae  Gorgoues  Perseum  fugientem  perse- 
quuntur;  ante  eum  Mercurius  currit,  Minerva  subsistit.     Sin- 

')  1.  c.  p.  51. 

'}  1.  c.  p.  154. 

p  Furtw.  Rosch.  M.  L.  I,  1710;  Knatz  p.  48;  51;  H.  Scliraidt  p.  153. 
)  0.  Jahn,  Cat.  d.  Vasensamml.  Xoenig  Ludwigs  nr.  910;  ed 
Gerhard,  Auserl.  Vas.  89;  3,  4;  cf.  0.  Jahn,  Philol.  XXVII  p.  8.     ' 

")  Furtw.  in  Rosch.  M.  L.  I,  1711;  Knatz  p.  48. 

")  Ed.  Furtw.,  Gemmen  I  tab.  XX,  37. 

')  Arch.  Ztg.  XX  (1862)  p.  287^  Arch.  Ztg.  XXI  (1863)  p  26* 
n.  64;  BuUet.  1862  p.  8. 

^)  Arch.  Ztg.  XXII  (1864)  p.  205. 

")  Stephani,   Compte-Rendu  p.  1878/79   p.    110;    Welzsaecker    Rh 
Mus.  XXXII  (1877)  p.  46. 

^»)  Ed.  Monuni.  dell'  Tnst.  (1855)  tab.  II;   p.  17;    cf.  0.  Jahn    Phi- 
lol.  XXVII  p.  9  n.  32. 
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gulare  lioc  opiis  dixi  propterea  quod  et  Pegasus  et  Chrysaor 
e  corpore  matris  iaiii  egressi  sunt.  Et  quoniam  alter  luimi 
sedet,  alter  subvolat,  H.  Schuiidt,  qui  iure  vasculum  V  sae- 
culo  tribuere  videtur,  bene  coniecit  artifici  Hesiodi  versus 
obversatos  esse  (Theog.  284/85)  ^ 

3.  lam  artis  operibus  perlustratis  existit  quaestio,  utrum 
iure  in  duas  partes  a  nobis  divisa  sint  necne.   Pariter  autem 
atque    in     artis     monumentis     etiam    in    litteris    modo  solus 
Pegasus,     modo    cum    Chrysaon?    cernitur.       Quas    si    per- 
curris,    animadvertes  Chrysaorem  praeteriri,    ubi  uno  de  Pe- 
gaso  vel  ut  equo  Bellerophontis  vel   ut  Hippocrenes   auctore 
agitur,  contra  addi,  ubi  ortus  fabula  narratur.    Velut  Ovidius 
Met.    IV    786     ubi    ortus    mentionem     facit,     et    Pegasum 
et  Chrysaorem    profert,   Met.   V  259,  quo  versu  illum  locum 
respicit    (cf.    p.    13),     unum  Pegasum    nominat,    quonlam    de 
Hippocrene   a  Pegaso   fusa  verba  facit.     Atqui    illorum   artis 
operum   quae  omnia  ad  ortus  fabulam  refcruntur,  ipsa  dimidia 
pars  unum  Pegasum  praebet,  reliqua  quinque  etiam  Chrysaorem 
ostendunt.     Hoc  ergo  non    inde    ductum    esse    potest,    quod 
Chrysaor  minoris  momenti    sit.     Ipsa   autem    ea    monumenta 
quae  cum  arte  lonica  cohaerere  vidimus,  et  Pegasum  et  Chry- 
saorem  praebent,  in  operibus  Graeciae  occidentalis  unus  Pe- 
gasus    occurrit.     Sequitur    ut  altera  monumentorum   pars  ad 
alteram    fabulae    formam    redeat.     Atque   opera   in  quibus 
unus    Pegasus     reperitur.     ad    Graeciae,     cetera    ad 
Asiae  fabulam  revocanda  sunt. 

lam  inquiramus,  qualis  ratio  intor  ea  et  veterrinium 
litterarum  testimonium,  Hesiodi  Theog.  280/81,  sit.  Hos 
autem  versus  cum  illis  operibus  in  quibus  unus  Pegnsus 
expressus  est,  nihil  cohaerere  in  aperto  est.  Quare  Hesiodo 
monumentum  quoddam  obversatum  esse,  in  quo  e  ^ledusae 
eollo  caput  equinum  emerserit,'^)  negandum  est.  Ac  certo 
ne  de  tali  quidem  monumento  cogitavit,  in  quali  et  Pegasus 
et  Chrysaor  adfuerunt.  Inspicias  enim  versus:  animadvertes 
neque  de  Medusae  nec  de  Persei  specie  quicquam  dici.  Qua  in 
re  Scutum  Herculis  quod  vocatur,  maximc  differt  (v.  216  sq.}. 
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Quantopere  vero  verba  quae  Hesiodus  de  ortu  Pegasi  et 
Chrysaoris  facit,  obscura  sint,  supra  exposuimus.  Eam  autem 
ipsam  ob  causam  etiam  improbandum  est  artifices  qui  Pe- 
gasi  et  Chrysaoris  ortum  finxerunt,  Hesiodi  rationem  ha- 
buisse.  Ceterum  omnino  Hesiodi  carmina  si  ullam  ^),  certe 
parvam  vim  ad  artes  habuerunt.2)  Quae  cum  ita  sint,  apparet 
et  Hesiodum  et  artifices  qui  Pegasum  una  cum  Chrysaore 
nasci  faciunt,  eadem  fabulae  forma  lonica  usos  esse.  Ac 
Duemmler  Hesiodum  e  Perseide  quadam  hausisse  conicit.  ^) 
11.  XIV  320  in  catalogo  quo  lovis  amores  enumerantur, 
Perseus  apiBsixsTO?  avVip  appellatur.  Hunc  autem  catalogum 
(XIV  317—328)  seriore  aetate  interpolatum  esse  iam  Ari- 
stophanes  Byzantius  recte  intellexit  (cf.  schol.  A.  ad.  II  XIV 
320).  Unum  vasculum  Nolanum  quodammodo  ex  Hesiodo 
pendere  vidimus,  non  ita  ut  artifex  verba  Theogoniae  illustra- 
ret,  multo  enim  obscuriora  erant,  sed  ut  traditum  fingendi 
modum  aliquantum  mutaret."*) 

c.  De  Perseo  a  priina  ortus  fabula  alieno. 

Cum  plerisque  igitur  litterarum  testimoniis  omnia  artis 
monumenta  ita  concinunt,  ut  Pegasum  e  collo  Medusae  a 
Perseo  caesae  nasci  faciant.  Tamen  argumentia  evincere 
posse  mihi  videor   hanc  non  primam  fabulae  formam  fuisse. 

Ac  fabula  illa  saepe  cum  Minerva  comparata  est,  quae 
e  capite  lovis  a  Vulcano  vel  a  Prometheo  fisso  orta  esse 
fertur.-^i)  Hac  tamen  comparatione  e  contrario  discimus, 
quantum  duae  fabulae  differant,  ac  quid  fabulae  quae  de 
Pegasi  ortu  fertur,  proprium  sit.  lu  altera  enim  fabula  om- 
nia  deae  origine  contineri  plurima  artis  monumenta  gravissimo 
documento  sunt.  Quod  lovis  caput  finditur,  nihil  est  nisi 
proprius  pariendi  modus,  quem  multo  minoris  momenti  esse 
quam  ortum  ipsum  per  se  intellegitur.  Ea  vero  in  fabula 
quae  de  Pegaso  tradita  est,  uon  tam  de  ortu  quam  de  caede 


S  L    c.  p.  154;  p.  17.5/76. 
■^)  Sic  Koatz  1.  c.  p.  48. 


h  Brann,  Abliandlg.  der  bayr.  Akad.  1889,  II  p.  73  sq. 

'-')  H.  Sclimidt  1.  c.  p.  175/76. 

3)  In  Paul-Wiss.  s    v.  Athena  II  p.  1973. 

*)  H.  Schmidt  1.  c.  p.  175/76. 

^)  Cf.  Roscher,  Gorgonen  uud  Verwandtes,  p.  30  sq. 
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agltur. ')     Medusa  interficitur.     Ac  Perseus   collum   eius  per- 
secat,    non    ut  Pegasum  et  Chrysaorem    in  lucem  producat, 
sed    ut    ipsum    caput    Gorgoneum,     expeditionis    periculosae 
praemium,    consequatur.     Ac   cur    caput    secum    portaret,    si 
unius   ortus   causa  abscisum   esset?     Neque  quod  Pegasus  et 
Chrysaor  caede  Gorgonis  prodeunt,  Persei  consilio,  sed  casu 
fit,  neque  ad  ipsum  Persei  facinus  pertinet.    Quod  cum  litte- 
rarum    testimoniis    cognosci,    tum    artis  monumentis   perspici 
potest.     Neqiie  enim  Perseus  Pegasi  ortum  curat,  sed  semper 
iam  discessit,  cum  Pegasus  nascitur.     Quod  cum  in  singulo- 
rum    operum .  descriptione    supra    monuerim,    illuc    relegasse 
satis  habeo.     Atque  ne  Melium    quidem  anaglyphum    in    quo 
Perseus  Pegato  vehitur  (cf.  p.  19  sq.),   excipitur.    Etenim  hic 
quoque  Perseus   terribile   caput   secum   asportat  neque  Chry- 
saorem,  cui  Pegasus  ut  Gorgonis  stirps  omnino  par  est,  quic- 
quam    curat.     Neque  in  maiore    monumentorum    parte    quae 
ad    caedem   Gorgonis    a    Perseo    factam    pertinent,    mirabilis 
ortus  omnino  expressus  est.  -')    Unde  non  minus  patet  Pegasi 
originem   ad  Persei    facinus  nuUius    momenti    esse.    Litteras 
autem    cum    artis    operibus   concinere    iam   diximus.     Ortum 
enim   Pegasi  et  Chrysaoris    post    caedem    Gorgonis    evenisse 
sane  testantur.    Sed  Perseum  ortus  causa  expeditionem  fecisse 
nusquam  traditum  est.     Caedes  igitur  Medusae  non  ortus  ab 
ipso  Persei  facinore  alieni,  sed  ipsius  causa  confecta  est. 

Cui  rei  etiam  hoc  patrocinatur.  quod  matrem  Pegasi 
primo  equinam  fuisse  supra  vidimus  (cf.  p.  3-  sq.).  Contra 
caput  a  Perseo  abscisum  quamvis  terribile  sit,  tamen  semper 
humanam  speciem  praebet.  Unde  patet  capitis  desec- 
tionem  a  prima  illa  Gorgonis  forma  utique  alienam  ac 
postea  demum  esse  adiectam.^) 

Atque  caedem  ortumque  primo  non  cohaesisse  haec 
quoque  documento  sunt. 

Alia^    duae    de    Medusae    caede    fabulae    traditae    sunt. 


*)  Quod  Duemmler  in  Paul  -Wiss.  s.  v.  Athena  II  p.  1973  iniuria 
invertit. 

2)  Cf.  Knatz  l.  c.  p    17  sq.         * 
■^)  Cf.  Langbohn,  Fluegel^estaltcn  d.  alt.  j]friech.  Kunst  (1881)  p. 
131  sq.;   Milchhoefer,  Arch.  Ztg.  39  (1881)  p.  283  sq.;    P.  Kretschmor, 
Arch.  Jahrb.  VIII  (1893)  p   34. 
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Tegeatae   ut  sumnmni   urbis   suae  praesidium    crinem  Gor- 
gonis  venerabantur,  quo  hostibus  obtento  victoriam    ferebant. 
Hic  crinis   in  templo  Minervae  IloXiaBo;  erat,  quod  ob  id  ip- 
sum  etiam  t6   toO  £ptJ[J.aTO?  ispov  vocatum  esse   apparet.     Mi- 
nerva    autem  crinem    illum  donasse   dicebatur  ')     Cuius  doni 
Gorgonis  caedem  condicionem  esse  sponte  apparet.    Nec  vero 
utrum  Minerva  ipsa  eam  commiserit  necne,  quicquam  nostra 
refert.     Hoc    autem    maximum   est  Tegeatis    caede    Gorgonis 
praesidium  urbis  obtigisse.    Inde  enim  intellegi  potest  capitis 
monstruosi    desectienem    non    ortus,    sed    sua    ipsius    causa 
necessariam  fuisse.     Pegasi  vero  in  hac    fabula  nulla  mentio 
fit.     Neque    in    aliis  Tegeaticis    fabulis    aut    ipse  aut  figurae 
arte  cum  hoc  conexae,  ut  Bellerophontes  et  Chimaera,  unquam 
reperiuntur.    Atqui  nonnullis  viris  doctis  Tegeatica  ex  Argivo- 
rum  fabula   in  qua  Perseus  Gorgonem  cecidisse  fertur,  pen- 
dere  videtur.^)    Hoc  ut  verisimile  est,  ita  illud  eo  gravius  est 
Pegasi  figuram  in  fabula  Tegeatica  deesse.     Num  fieri  potuit, 
ut  fabella   de    fisso  lovis   capite    ortu  Minervae    praetermisso 
transferretur?  Minime.    Altera  autem  fabula  atque  qua  diserte 
Medusae  caedes  narratur,  Attica  est,  primo  ab  Euripide  pro- 
lata.-^)     Atque  Minerva    Gorgonem    interfecisse    fertur.     Quo 
tamen  cum  facinore  in  nullo  nec  litterarum  nec   artis  monu- 
mento  Pegasi    ortus    coniunctus  est.     Quod    item  indicio  est 
caedem   Medusae    et   Pegasi  originem  primo  omnino  non  co- 
haesisse.'*) 

Atque  eadem  cum  re  fabulae  similes  plus  semel  adhibitae 
(cf.  p.  4  sq.)  optime  conveniunt.  Nam  ne  in  una  quidem  ex 
illis  ortus  per  vim  ac  caede  matris  confectus  esse  narratur.  ^) 

*)  Cf.  nuniQios  Tegeaticos  quarto  vel  posteriori  saeculo  tribuendos; 
Head.  H.  N.  p.  380;  „  Apollod."  bib).  II  7,3;  Pausan.  VIII  47,4;  Schwedler, 
de  rebus  Tegeaticis,  Leipzig.  Stud.  IX  (1886)  p.  290/91. 

')  0.  Mueller,  Klein.  Schrift.  II  p.  171;  Gruppe,  Griech.  Mythol.  I 
p.  204. 

^*)  Singulos  locos  supra  p.  15  n.  1  attulimus.  Caedis  cum  Gigantomachia 
coniunctio  posteriori  aetati  tribuenda  est;  cf.  Max  Mayer,  Giganteu  und 
Titanen  (1887)  p.  189;  v.  Wilamowitz,  Heracles-  II  p.  198. 

■*)  Equus  ales  in  galea,  scuto,  solio  Minervae  expressus  non  huius 
loci  est,  sed  alibi  tractabitur. 

^)  Qua  similitudine  nisus  iam  Milchhoefer  collegerat  Pegasi  ortum 
a  Gorgonis  caede  primo  alienum  fuisse;  cf.  Arch,  Ztg.  XXXIX  (1881) 
p.  281  sq. ;  Anfaenge  p.  62. 
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Ergo  miriim  ortus  genus  quod  plane  ad  proprium  eaedis 
modum,  capitis  sectionem,  se  accommodavit,  a  prima  fabulae 
forraa  secludendum  esse  videmus.  Pegasi  autem  originem 
cohaerere  cum  vetustissima  quam  initio  tractavimus  fabula, 
secundum  quam  Neptunus  equus  Medusam  equinam  compressit, 
in  aperto  est.  Prima  igitur  fabula  ea  fuisse  videtur, 
ut  e  coniugio  Medusae  equinae  et  Neptuni  equini 
Pegasus  prodierit. 

d.  De  Chrysaore  a  prima  ortus  fabula  alieno. 

lam  nos  vocat  quaestio,  utrum  iure  a  prima  fabulae 
forma  Ohrysaorem  qui  cum  Pegaso  artissime  coniunctus 
videtur,  secluserimus. 

Atque  Chrysaor  ab  Hesiodo  [xsya?  vocatur  (Theog.  281), 
ut  non  parvi  momenti  fuisse  videatur.  Fabulis  autem  Grae- 
corum  perlustratis  ^^py^yawp  sane  ut  nonnullorum  deorum, 
Dianae,  ApoUinis,  Cereris,  cognomen  occurrit.  Nec  vero  us- 
quam  alibi  numen  proprium  huius  nominis  invenitur  neque 
in  ceteris  Persei  et  Medusae  neque  in  Bellerophontis  neque 
in  aliis  de  Pegaso  fabulis.  Num  vero  putandum  sit  aliud 
„magni**  Chrysaoris  vestigium  omnino  evanuisse? 

Singulare  autem  nominis  illius  numen  in  (^aria  reperitur. 
Mylasus  enim  a  quo  Mylasa,  Cariae  urbs,  dicta  esse  traditur, 
Tou  XpiKTaopo^,  Tou  l^a^/wOti,  Tou  Xt(70(po'j,  Tou  Al6Xo'j  fuit 
(Steph.  Byz.  s.  v.  MtjXaTa).  Quae  Chrysaoris  genealogia  sine 
dubio  cum  eo  Herodoti  loco  cohaeret  quo  gentes  quasdam 
Jonicas  litoris  Asiatici  a  Glauco  originem  repetivisse  dicitur 
(I  147).  Primo  autem  Chrysaor  in  capite  genealogiae  ilHus 
fuisse  videtur,  ut  alibi  pater  Idriei  dicitur,  a  quo  Idrias,  urbs 
Cariae,  nominata  esse  fertur  (Steph.  Byz.  s.  v.  Eupwxo^). 
Cui  urbi  prius  nomen  XptJdaopi?  fuisse  dicitur  (Steph.  Byz. 
s.  V.  'IBpta^;  cf.  Pausan.  V  21,  5).  Quo  tempore  priore  neque 
eponymi  Idriei  neque  Idriae  nomen  exstitisse  apparet.  Inde 
quod  XpiKjawp  pater  Idriei  illius  nominatur,  certo  concludere 
licet  Chrysaorem  quondam  nominis  XpuGaopi?  auctorem  duc- 
tum  esse.  Sed  universa  quoque  regio  olim  Xpuaaopi?  appel- 
lata  erat  (Steph.  Byz.  s.  v.  Xpu^raopt?,  ubi  Epaphroditum 
sequitur).  Quae  cum  sine  dubio  et  ipsa  cum  Chrysaore 
cohaeserit,   Chrysaor  olim  proavus   omnium    existimatus   esse 


videtur  qui  illam  regionem  incolebant.  Atque  hoc  optime 
eo  confirmatur,  quod  praeter  Chrysaorem  etiam  Car,  totius 
gentis  auctor,  Idriei  pater  nominatur  (Steph.  Byz.  s.  v.  'ISpia^). 
Futurum  vero  fuisse,  ut  proavo  atque  auctori  totius  gentis 
magni  honores  tribuerentur,  facile  exspectatur.  Atqui  in  Caria 
celebrem  „Iovis^'  Xpuaaopo?  cultum  exstitisse  traditum  est. 
Itaque  hunc  Chrysaorem  eundem  atque  illum  Carum 
proavum  esse  iure  ponere  licet. 

Carium  autem  Chrysaorem  eundem  ac  Gorgonis  stirpeni 
esse  Schoemannus ')  et  alii  suo  Marte  posuerunt.  Hoc  tamen 
iure  fieri  argumentis  comprobandum  est.  Ac  Chrysaoris  qui 
ab  Hesiodo  ,,magnus"  nominatur,  omne  vestigium  periisse  non 
verisimile  est.  Quod  si  ita  est,  unus  Carius  Chrysaor  invenitur, 
ad  quem  magnus  Gorgonis  filius  referri  possit.  Neque  illud 
ofi^ensioni  est,  quod  ceteris  rebus  fabulam  omnino  Graecam 
esse  videbimus.  Ipse  enim  Chrysaor  in  prima  fabulaforma  defuit. 
Cui  rei  hoc  documento  est.  In  vetustissima  fabula  Neptunus 
equus  cuni  Medusa  equina  Pegasum  genuit.  Theogoniae 
autem  e  versu  283: 

6  B^aop  /p6(7£iov  lyzy  [jisTa  ytpc>\  ^tXvjTt 
apparet  Hesiodo  Chrysaorem  noii  ut  equinum,  sed  specie  hu- 
niana  obversatum  esse.  Quae  si  pristina  eius  species  fuit, 
id  quod  sine  causa  dubitaremus,  in  aperto  est  eum  primo 
non  duorum  equorum  stirpem  fuisse.  Unde  apparet  Chrysa- 
orem  non  pristinae  fabulae  tribuendum,  sed  postea  additum 
esse.  Atque  analogiam  praebet  fabula  quae  de  Despoenae 
origine  est.  Quae  humana  specie  praedita  una  cum  equo 
Arione  a  Neptuno  equo  et  equina  Cerere-Furia  (Demeter- 
Erinys)  nata  erat.  Nec  tamen  huic  genealogiae  Despoena 
prius  adiecta  est,  quam  Ceres  (Ay)[jlyjt/]p)  Furiae  (/Eptvut)  exae- 
quata  esset.  Deinde  si  meminerimus,  quod  didicimus  ipsa 
monumenta  cum  lonica  Asiae  arte  conexa  Chrysaorem  et 
Pegasum,  cetera  unum  Pegasum  praebere  (cf.  p.  22),  elucet 
Chrysaorem  in  oriente  demum  fabulae  additum  esse. 
Quae  res  maxime  indicio  est  iure  nos  Chrysaorem  Hesiodi 
euudem  ac  Carium  ducere.  Et  Chrysaoreni  alibi  quoque  ut 
GUiuci  filium  Graecae  genealogiae  insertum  esse  iam  vidimus. 


')  Opusc.  II  p.  206. 
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In  Caria  autem  Graecos  et  Cares  varie  mixtos  esse  constat. 
Ut  Halicarnassus,  Dorum  colonia,  quae  dialecto  lonica  ute- 
batur,  ab  initio  non  minus  Carica  quam  Graeca  erat».) 

Doricis  autem  a  colonis,  quos  fabulam  hanc  e  Pelo- 
ponneso  in  Asiam  transtulisse  videbimus,  Chrysaor  Neptuni 
et  Gorgonis  filius  factus  erit^).  Quamquam  H.  Schmidt  con- 
tendit  hanc  genealogiam  Caribus  aut  eorum  iinitimis  Asi- 
aticis  tribuendam  esse'^).  At  certo  suum  ipsorum  deum  non 
a  quodam  Graecorum  numine  duxissent,  praesertini  cum 
prius  in  Asia  constitissent  quam  Graeci.  Atque  hoc  ([uoque 
Graecae  origini  illius  genealogiae  patrocinatur.  Ipsum  enim 
Xpuddtopo?  nomen  Graecum  esse  apparet.  Atque  etiam  Grae- 
corum  quibusdam  numinibus  cognominis  loco  idem  additum 
esse  vidimus.  Cares  vero  si  illam  genealogiam  finxissent, 
nomen  dei  patrii  non  in  Graecum  versuros  fuisse  per  se 
intellegitur.  Graecum  autem  nomen  dei  Carici  ita  expli- 
candum  esse  videtur.  Plutarchus  Carum  Xa^puv  idem  ac 
Graecorum  xsXsxav  significare  tradit  (Qu.  Gr.  45,  302  A.). 
Unde  verisimillima  coniectura  colleetum  est  vocem  Chrysao- 
ris,  cuius  numinis  in  Caria  cultus  celeber  erat,  ad  Labrandei 
versionem  usui  fuisse^). 

Qui  vero  factum  sit,  ut  Chrysaor  fabulae  Gorgonis  sit 
insertus,  erui  posse  non  videtur.  Repetatur  autem  hic  quo- 
que  memoria  analogiae  quam  similis  de  Despoenae  origine 
fabula  praebet.  Ilhid  tamen  reiciendum  est,  quod  Jessen 
putat  Chrysaorem  fabulae  ab  Hesiodo  demum  additum  esse, 
qui  in  enumeranda  Phorcyos  Cetusque  posteritate  (Theog. 
270  sq.)  Medusam  et  Geryonem  (287  sq.)  coniungere  voluerit^). 
Hoc  si  in  animo  habuisset,  Chrysaoris  loco  ipsum  Geryonem 
Medusae  prolem  facere  potuit. 


e.  De  patria  fabulae. 

Reliquum    est,    ut  de    regione    in    qua    fabula    orta    sit, 
disseramus. 


*)  Cf.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altert.  II  §  179. 

•)  Cf.  Tuempel,  Fleckeisena  Jahrbucher  Suppl.   XVI  (1888)  p.  160. 
*)  1.  c.  p.  153. 

*)  Preller-Rob.,    Griech.    Myth.    I  p.  141,  2;    P.  Kretschmer,  Ein- 
leitung  p.  304/5. 

"")  Paul.-Wiss.  s.  V.  Chrysaor,  III  2484. 
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1.  Ac  veterum  testimoniis  Gorgonum  domicilium,  ubi 
Medusa  a  Neptuno  vitiata  post  Persei  caedem  Pegasum  edi- 
dit,  in  regione  fabulari  collocatum  est.  Ut  Hesiodus  Gor- 
gones  habitasse  dicit: 

::£pY)v  ywXuTotj  'QxsavoLO, 
sdXaTiY)  xpo?  vtjxTo;,  iv'  'E<77:£piB£?  ^.tyjcpwvot 
(Theog.  274/75);  ibidemque  Medusam  a  Neptuno 

£v  [j.aXa>t(o  >.£t[j.wvt  xat  avO^ETtv  £taptvoT(7t 
(Theog.  279)   esse  compressam  atque  a  Perseo  capite  priva- 
tam,  quo  facto  Pegasus  prosikerit,  cui  hoc  nomen  inditura  sit, 

OT  ap'  'QywEavoti  X£pt  jnrjya^ 
ysvD''* 
(Theog.  282/83).  lam  vero  Hesperides  aurea  mala  custodire 
constat,  quae  in  deorum  horto  nasci  dicuntur.  MaXaxo;  autem 
}.£t|j.o}V  avQ«£0"tv  £?aptvoT(Jtv  ornatus  sedis  piorum  proprius  est, 
a  qua  hortus  ille  primo  non  differebat  ^).  Num  igitur  Gorgones 
horribiles  in  illo  piorum  loco  moratas  esse  censendum  est? 
At  vera  Hesperidum  natura  in  illo  cernitur,  quod  et  una  cum 
Thanato  similibusque  numinibus  proles  Noctis  sunt^)  et 
quod  auctore  Acusilao  illarum  loco  Harpyiae  mala  deorum 
custodiunt,  quas  omnino  easdem  atque  Hesperides  esse  Epi- 
menides  testis  est-^).  Etenim  in  illa  occidentis  regione  orci 
quoque  numina  versantur.  Atque  illic  inferorum  sedem  esse 
inde  a  prisca  antiquitate  credebatur^).  Haec  autem  sine  dubio 
occidentalis  Gorgonum  habitatio  intellegenda  est^). 

Cui  sententiae  et  illud  favet,  quod  Gorgones  non  semel 
in    orco    coliocantur:  Hom.  Od.  XI    633  sq.     Ulixes    narrat: 

£[!.£  Bs  /Xtopov  Bfio^  fipst, 

[J.Y]    [XOl    ropY£lY]V    X£(paXY]V    B£tVOtO    TZtKbipOU 

ti  'At*S£(o  :u£[X(j>£t£v  ayauT]  n£p(y£(p6v£ta, 
atque  in  pictura    parietaria    sepulcri  quod  Tomba  deir  Orco 


')  Cf.  Pseudo-Plat.  Axioch.  p.  371  c  evS«a  7:avToToi  8e  Asi|x6)ve;  avii^eai 
TOwiuoic  eapi^6|jievoi;  Dieterich,  Nekyia  p.  21. 

-)  Hes.  Theog.  211  sq.;  cf.  v.  Wilamowitz,  H^racl.'»  II  p.  97; 
Rohde,  Rhein.  Mus.  L  (1895)  p.  3,  n.  1. 

•*)  V.  Wilamowitz,  ibid.;  Rohde  ibid. 

*)  Cf.  Dieterich,  Nek.  p.  23. 

*)  Rohde  1.  c.  p.  4. 
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nominatiir,  Proserpina  caput  Gorgoneuni  gestat');  apud  Ari- 
stophanem  Ran.  475  sq.  Vrjpyjwzc  TiOpa<7iai  atroces  orci 
tigurae  sunt;  Argis  caput  Gorgoueum  in  foro  sepultum  eral; 
Perseus  Medusam  intertecturus  Orci  galea  induebatur,-  ropy^jca. 
a  qua  voce  brevior  torma  Vop^fb}  ducta  esse  videtur,  Ache- 
rontis  mulier  nomiuatur;  conferas  praeterea  Verg.  Aeu.  VI 
289,  „Apollod."  bibl.  II  5,  12^).  Atque  (»rcum  habita- 
tionem  Gorgonum  putandum  esse  etiam  illud  indicio  est, 
quod  Hes.  Theog.  275  i(T/OLZil  ::prj-  vljxto;  morari  dicuntur. 
Quo  loco  y6%  vox  sane  nihil  nisi  quandam  caeli  regionem 
significat,  sed  Hesiodus  ea  non  usus  esset,  si  Gorgones  in 
occidentali  beatorum  sede  versantes  finxisset,  cuius  ([uidem 
sempiternam  serenitatem  propriam  fuisse  et  candorem  per- 
petuum  praedicari  constat.  At  Hesperides,  quarum  ibidem 
domicilium  est,  Noctis  filiae  feruntur. 

Nec  vero  ijiaXaKo;  Xsi|X(av  aut  avSrj  sJaptva  quicquam  pro- 
hibent,  quominus  Gorgones  in  orco  morantes  fingantur.  Nam 
deorum  hortus  et  piorum  sedes  et  orcus  haud  raro  confun- 
duntur,  ut  postremo  piorum  domicilium  ipsius  orci  pars  facta 
sit^).  Cur  autem  illo  Hesiodi  loco  e  rebus  beatorum  sedis 
propriis  ipse  [jia>.a)t6?  Xsi^jlwv  nominetur,  singularis  causa 
esse  videtur.  Medusam  enim  equinam  a  Neptuno  equo  vi- 
tiatam  esse  vidimus.  Quod  in  prato  quodam  factum  esse  e 
fabulis  similibus  coUigendum  est.  In  prato  enim  Neptunus 
equus  compressit  equinam  Cererem  Furiam  (Pausanias  VIII 
25,  4);  pascentes  Ericlithonii  equas  Boreas  equinus  .'io(7xo[j.sva$ 
saluit  (II.  XX  223);  Harpyiam  Podargen  [io(7xo|j.svr;^  >.si[jl(ovi 
TTapa  poov  'lixsavoTo  Zephyrus  (11.  XVI  151).  Harpyiae  autem 
in  extrema  occidentis  regione  habitant  Quoniam  etiam  Nep- 
tunum  et  Medusam  in  prato  olim  coisse  pro  certo  liabendum 
est,  fabula  in  extrema  occidentis  parte  coUocata  ipsum  illud 
pratum  cum  arvo  in  piorum  sede  sit<»  facile  exaequari  potuit. 
Quare  si  ipse  campus  sedis  piorum  ab  Hesiodo  affertur,  me- 
moria  prati  in  quo  Neptunus  et  Medusa  corpora  ferina  mis- 
cuerunt,  conservata  esse  videtur^). 

*)  Cf  Maxiin.  Mayer.'  Arch.  Jahrb.  VIII  (189B)  p.  200  n.  38. 
-)  Rohde.  Psyche-  II  p.  408. 

*)  V.  Wilamowitz,  HeracL-  II  p.  97;  Dieterich,  ^Tek.  p.  23. 
')  Cf.  Milchhoefer,  Anfaenge  p.  61. 


Sed  cum  sedes  illa  in  extrema  occidentis  parte  sita  in- 
feriore  aetate  modo  hic  collocaretur  modo  illic,  et  Gorgonum 
domicilium  et  locus  quo  Medusa  a  Perseo  caesa  Pegasum 
edidit,  mutabatur.  Ut  Pegasus  a  Nonno  Ai^ug  itutto;  vocatur 
(Dionys.  XXXVIII  402),  quod  Libya  una  ex  regionibus  est, 
ubi  occidentalem  numinum  sedem  esse  veteres  finxerunt'). 
Ceterum  de  locis  in  quibus  Gorgones  coUocabantur,  videas 
quae  Roscher  et  Tuempel  protulerunt^). 

lam  vero  optime  cum  illis  quae  de  Gorgonibus  in  orco 
versatis  diximus,  convenire  videtur  coniectura  quam  Knatzius 
ex  artis  quibusdam  monumentis  fecit. 

In  sarcophago  Cyprio  supra  descripto  (cf.  p.  20)  inter 
Medusam  caesam  et  Perseum  discedentem  canis  uno  capite 
praeditus  sedet.  Quem  Anubim  significare^)  refutatum  est^). 
Neque  illi  cani  vim  sepulcralem  inesse  concedendum  est^), 
cum  fabula  ipsa  in  sarcophago  expressa  nuUam  ansam  prae- 
beat.  Knatzius  autem  canem  illum  Cerberum  esse  censet^). 
Quem  eundem  etiam  in  anaglypho  heroi  Trysaei  expressum 
esse  putat  Ubi  Perseus  manu  sin.  Medusae  caput  portans 
magnis  gradibus  ad  sin.  fugit.  Ante  eum  quaedam  res 
saxum  vel  collem  significans  exstat,  ante  quam  canis  uno  capite 
instructus  prominef^j.  Ac  Knatzius  de  illis  quos  supra  attu- 
linius  locis  admonet,  qui  Gorgones  in  orco  versatas  esse 
documento  sunt. 

At  etiamsi  Cerberus  nonnunquam  uno  capite  indutus 
est  et  ceteris  quibus  insigniri  solet,  rebus  caret,  tamen  ma- 
xime  mirum  esset  in  ipso  utroque  illo  monumento  altero  cum 
altero  nihil  conexo  raram  Cerberi  speciem  exhibitam  esse. 
Neque  canem  locum  caedis  Gorgoneae  significare  puto  sed 
comitem  esse,  qui  in  fabula  quadam  nobis  non  tradita  Perseo 


')  V.  Wilaraowitz,  Heracl.^  H  p.  99. 

-)  Gorgonen  und  Verwandtes,  p.  27  sq;  —  Aethiopenlaender,  Fleck- 
eisens  Jahrbuecher  Suppl.  XVI  p.  160  sq. 

^)  Sic  Ceccaldi.  Monum.  ant.  de  Chypre  p.  71. 

*)  Perrot-Chipiez,  Hist.  de  Tart  III  p.  616. 

*)  Sic  Cesnola,  Cyprus  p.  113. 

«)  1.  c.  p.  51/52. 

')  Benndorf,  das  Heroon  von  Gjoelbaschi-Trysa,  Taf.  19,  9. 
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attributus  fuerit  •).     Atque  etiani  aliis  heroibus  canis  adiectus 
est:  Meleagro,  Ulixi,  Dioscuris  aliisque. 

Illud  vero  in  extremo  oceidente  domicilium  nonnuUis 
viris  doctis  indicio  esse  visum  est  Gorgonum  fabulam  ad 
tempestatis  naturam  referendam  esse.  Xubes  enim  ab  occi- 
dentis  parte  exsurgere  solitas  esse^).  Neque  tamen  haec 
sententia  probanda  est.  Atque  in  universuni  quidem  Crusius 
mre  contradixit^).  singillatim  autem  opponenda  sunt  primum, 
quod  etiam  Harpyiae  aliaque  numina  in  occidentis  regione 
extrema  morantur,  -  an  et  iis  omnibus  natura  tempestatis 
subiecta  sit?  —  deinde  quod  antiquis  satis  temporibus  Oorgo- 
nes  variis  in  regionibus  atque  etiam  in  terris  occidenti  con- 
trariis,  ut  Hyperboreorum  et  Aethiopum,  collocatae  sunt 

2.  Restat  ut  de  singulari  quodam  Ovidii  loco  (Met.  IV 
794  sq.)  verba  fticiamus.  Oorgo  r.clarissima  forma  multo- 
rmnqtte  spes  imidiosa  procortmi''  a  Neptuno  in  quodam  Wi- 
nervae  templo  compressa  esse  dicitur,  quam  ob  rem  dea 
puleherrimos  eius  crines  in  angues  mutaverit.  Quae  fabella 
e  quodam  Ovidii  commentario^)  in  narrationes  fabularum 
quae  Lactantii  vocantur  (IV,  20)  fluxit;  unde  sumpsit  Myth. 
Vat.  I  131,  quem  ipsum  Myth.  Vat   II  112  secutus  est. 

Quoniam  mira  Oorgonis  pulchritudo  inferioris  aetatis  fa- 
bula  continetur,  etiam  illam  crinis  mutationem  posteriori  tem- 
pori  tribuendam  esse  apparet.  Quamquam  iam  Hesiodum 
Gorgones  pulchras  «nxisse  a  nonnullis  dictum  est,  quod  de 
terribili  speeie  nihil  proferat.  Hoc  tamen  uno  e  silentio  con- 
clusum  est.  Hesiodum  ipsum  de  specie  nulla  verba  facere 
nihU  miri  habet  Pindari  praeterea  locus  affertur,  quo  Me- 
dusa  s^Tuapaoc  vocatur  (Pyth.  XH  16).  Attamen  videas  quae 
numina  ab  Hesiodo  xaXXixapTia  nominantur^):  Graeae  (Theog, 
270),  quae  £x  ^z^zt^^  xoXtatj^Echidna  (298),  ziXt^^o^  a|x^x«^ov 

')  Idem  censent  Perrot-Chipiez,  Histoire  de  lart  III  p.  616-  Max 
Mayer,  Verhandlg.  der  Goerlitz.  Philol.-Versammlg.  (1889)  p.  348.' 
*)  Cf.  Roscher,  Gorgonen  u.  Verw.  p.  17  sq. 
■')  Philol.  L  (1891)  p.  94  n.  1. 
*j  Cf  R.  Foerster,  der  Raub   und  die  Rueckkehr  der  Persephone 

*)  Pindarus    neque    voee   eijcdpao;  alibi  neque    y.aXXiTidiproc  on^nino 
usua  est.  * 
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29o),  cums  pars  inferior  anguis  terribilis  erat  (299);  Ceto 
(238),  multorum  monstrorum  proava  (270  sq.).  Atque  iisdem 
etiam  Oorgones  insertae  sunt.  Quare  illa  Pindari  voce  per- 
tectam  Oorgonis  pulchritudinem  evinci  negandum  est.  Pul- 
chriorem  autem  Oorgoni  speciem  a  Myrone  primo  datam 
esse  Furtwaengler  opinatur. ') 

Tanta  autem  ei  formositas  sensim  attribuebatur,  ut  pristinae 
loeditatis  memoria  anguineae  solum  comae  restarent.2)  Non 
vero  hanc  Oorgonis  speciem  ab  Alexandrinis  metamorphoseon 
poetis  neglectam  sed  crinis  anguinei  causam  iictam  esse  per 
se  intellegitur  3) 

Quarc   cum   mira  Medusae  pulchritudo   et  crinis  mutatio 
seriori    aetati    ascribenda  sit,  Ovidii  verbis  nihil  fabulae  ve- 
•    tustioris  contineri  posse  videtur,  nisi  quod  Neptunus  Medusam 
atque    formositate    carentem    in    templo    Minervae    vitiaverit. 
At  e  prima  quidem  fabulae  forma  Neptunum  et  Gorgonem  ferina 
corpora  atque  in  prato  miscere  vidimus.     Ubi  Minervae  nulla 
omnino  ratio    habetur.     Praeterea   quomodo   in   templum  Mi- 
nervae  equi  duo  veniant,  non  intellegendum  est.    Itaque  Ovi- 
dianae  fabulae   origo   non  antiquissimis,    sed  illis  temporibus 
ascribenda  esset  quibus  Pegasi  parentibus  non  iam  beluarum 
forma,  sed  species  humana  tribui  coepit      Attamen  quomodo 
monstrum  Medusaeum,    cui   Minerva   semper  adversariam   se 
praebet,  nullo  impedimento  in  templum  pervenit?  Et  quid  ei 
ibi  negotii  est?  Non  enim  Medusam  in  aede  ipsius  Minervae 
versari  certo  momenti  nullius  esset.    Atqui  Oorgonis  poenam 
Alexandrinis    poetis    ascribendam   esse   vidimus.     Ergo  patet 
in  priore  fabulae   forma  Minervam,    quippe   quae  nihil   agat, 
nuUius  momenti  futuram  fuisse.     Quae  cum  ita  sint,  stuprum 
Neptuni  in  templo  Minervae  collocatum  non  pro  vera  fabula 
habendum,  sed  poetis  ascribendum  esse  apparet. 

Sic  autem  fabella  orta  esse  videtur:  anguineae  comae 
Medusae,  virginis  ceterum  pulcherrimae,  erant  explicandae. 
Nec  vero  Perseum   qui  Gorgonis  adversarius  nominari   solet, 

0  Meisterwerke  p.  326;  388. 

•-')  Furtwaengler  in    Rosch.  M.  L.  s.   v.  Gorgo  I   1709  sq.;    Brunn 
Griech.  Goetterideale  (1893J  p.  53  sq.j  Loeschcke,  die  Enthauptung  der 
Medusa  (1894)  p.  12  sq. 

•')  Rohde,  Griech.  Roman  -  p.  98. 
Hannig,  De  Pegaso.  3 
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crinem  mutare  potuisse  in  proniptu  est.  Itaque  una  JMinerva 
reliqua  erat,  quam  quidem  non  minus  Medusae  adversariam 
esse  scimus.  Causa  tamen  afferenda  erat,  cur  Minerva  a 
Gorgone  poenam  repeteret.  Ipsum  autem  stuprum  a  Neptuno 
commissum  cum  mutationem  a  Minerva  factam  nondum  ex- 
plicare  posset,  in  templo  illo  collocabatur.  Quam  ad  rem 
fabulae  similes  valuisse  mihi  videntur.  Poetas  enim  Alexan- 
drinos  quae  ipsi  Hnxerint,  ea  ad  vetustiorum  fabularum 
exemplar  formare  solitos  esse  constat.  Atque  exempli  causa 
illa  fabula  afferatur,  qua  Aethram  Sphaeria  in  insula  manes 
expiantem  a  Neptun<>  in  templo  Palladis  vitiatam  esse  nar- 
ratur. 

Sane  ea  quae  exposuimus,  non  cum  opinione  eorum 
congruunt,  qui  omnes  fabulas  in  quibus  templi  mentio  iit, 
ad  cultum  quendam  deorum  referendas  esse  putant.  Ut 
O.  Mueller»)  fabellam  ab  Ovidio  relatam  ad  Argivum  quen- 
dam  cultum  pertinere  censet.  At  cum  ea  quae  supra  attu 
limus,  tum  hoc  opponendum  est.  Non  Aethra  ipsa,  quippe 
quae  insons  sit,  poenas  dat,  sed  templi  cultusque  voto  Mi- 
nervae  ira  placatur.  Medusa  autem  a  Neptuno  vitiata  quam- 
quam  ipsa  quoque  culpa  caret,  poenas  solvit,  ne  aedes  im- 
pune  violata  sit  Hac  autem  expiatione  facta  cultus  insti- 
tuendi  nulla  iam  causa  erat.  Atque  haec  quidem  de  locis 
quibus  veteres  fabulam  collocaverunt 

8.  lam  existit  quaestio,  cuinam  regioni  (juae  non  sola 
cogitatioiie  licta  sit,  fabula  attribuenda  videatur. 

Nec  vero  quin  ad  Graecos  redeat,  dubium  est.  Nomina 
euim  Gorgonis,  Medusae,  Poseidonis  Graeca  esse  consenta- 
neum  est.  Atque  etiam  Pegasi  nomen,  ut  infra  docebimus, 
optime  e  Graeco  duci  potest.  Atque  e  Graecia  eum  in  Asiam 
esse  translatum  supra  comprobavimus.  Similes  praeterea 
fabulae  semel  atque  iterum  allatae  nihil  praebent,  quod  a 
Graeca  origine  abhorreat.  In  quibus  quae  afFeruntur  nomina 
ad  unum  omnia  Graeca  sunt.  Etiam  hoc  animadvertendum 
est.  Licet  a  Milchhoefero  qui  equum  in  orientis  fabulis 
nullius  momenti  esse  dicit-),    dissentiendum  sit*),    tamen  fa- 

0  Kleine  Schriften  II  p    171. 
-)  Anfaenge  p.  56. 

^)  E.  Knoll,  Studien  p.  21  sq  ;  Berard,  de  rorigine  des  cultes  Arca- 
diens  p.  112  sq. 
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bula  quae  ipsi  ei  quae  nobis  proposita  est,  similis  sit,  iUic 
non  invenitur.  Contra  Indiae  et  Germaniae  fabulas  persimiles 
exstare  vidimus  (cf.  p.  5).  Unde  conicere  licet  Graecos  eius- 
modi  fabulas  e  pristinis  domiciliis  in  Graeciam  attulisse  Illic 
autevn  Pegasi  fabula  septeutrionalibus  Peloponnesi  regionibus 
tamiliaris  fuit.  Quo  potissimuni  loco  et  Persei  et  Gorgonis 
et  ahas  de  Pegaso  fabulas  collocandas  esse  constat.  Argivis 
autem  a  colonis  fabula  postea  in  Asiam  translata  est.  ')  At- 
que  ilhc  Chrysaor  adiectus  est. 


III.  De  Perseo  Pegaso  Tecto. 

Supra"ectypon  Melium  attulimus,  in  quo  Perseus  manu 
sinistra  falcem,    dextra  caput  Gorgoneum   tenens   equo    alis 
carente  vehitur,    sub   quo  Medusa    capite    privata    procubuit, 
euius   e   collo   Chrysaor    modo    exit.      Equum    autem    iUum 
quamquam  pinnis  caret,   tamen  Pegasum  intellegendum  esse 
ibidem  comprobavimus  (cf.  p.  19  sq.).    Perseus  igitur  celeriter 
alterum  Medusae  filium  cepisse  videtur,  quo  facilius  effugere 
posset.    Perseum  autem  equo  vectum  Wieseler  etiam  Parisiis 
m  situla  Muratii  se  vidisse  dicit.  ^)    Sed  utrum  recte  necne,  in 
medio  relinquo.     Nam  etiam  Stephanius,    qui  iii  gemma  Flo- 
rentma  Perseum  Pegaso  vectum  repraesentatum  esse  opinatus 
erat,  postea  id  ipse  revocavit. ')    Dumontius  quoque  Perseum 
reperiri  plus  semel  equitantem  dicit  ueque  tamen  aliud  opus 
nisi  ectypon  Melium  affert*)  aequeat  que  Knatzius,  qui  monu- 
menta  adPersei  fabulam  pertinentia diligenter  congessit.  Headius 
autemS)  Pegasum  Perseo  in  Daldensi  Gordiani  III  nummo  at- 
tributum  esse  coniecit. «)    Ubi  tres  Gorgones  sub  arbore  dor- 
miunt,  a  parte  dextra  Perseus  appropinquat,  a  sinistra  equus 
stat.     Is  tamen    si  Persei  esset,    iuxta   hunc    stare  debebat. 
Maxime    autem    ea  de   causa  coniectura  iUa  improbanda  est, 
quod    caedes  Medusae    nondum    facta,    sed  perpetranda  est. 

')  0.  Mueller,  Proleg.  p.  313;  Dorer  I»  p.  113/14;  Tuempel,  Fleckeis. 
Jahrbnech.  Suppl.  XVI  p.  160. 

')  Arch.  Ztg.  XVII  (1859)  p.  120*. 

■')  Compte-Rendu  p.  1864  p.  34  n.  1;  p.  1881  p.  26. 

*)  Monuments  grecs  (1878)  p.  21  n.  2. 

')  H.  N.  p.  549. 

")  Ed.  Mionnet,  Suppl.  VII  tab.  XI  1. 
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Itaqiie  non  magis  quam  Apollinis  sacelluni  ibidem  fictum 
equiis  cum  Perseo  atque  Gorgonibus  cohaeret.  Anaglyphum 
igitur  Melium  unum  certum  artis  opus  est^  in  quo  Perseus 
equo  vectus  occurrit. 

Atque  etiam  litterarum  unum  exstat  testimonium  quo 
Perseus  Pegaso  vehi  proditur,  O  v  i  d  i  i  versus  (Amor.  III 
12,  24): 

vidor  Ahantiades  alite  fertur  equo. 
Quem  locum  ut  famih*ari  fabulae  concinnum  redderent,  inter- 
pretes  vetustiores  alterum  Abantem  statuerunt,  qui  Bellero- 
phontis  pater  fuerit.  Quam  opinionem  non  probandam  esse 
in  promptu  est.  Vwtor  enim  Ahantiades  ah*um  ac  Perseum 
signiiicare  nequit.  Quo  nomine  Ovidius  Perseum  etiam  Met. 
V  236  appellat.  Atque  ahbi  simpHciter  Ahaniiadem  eum 
vocat:  Met.  IV  607,  673;  V  138;  Ib.  461.  AUi  autem 
interpretes  vetustiores  eam  viam  inierunt,  ut  fertur  idem 
atque  „tractatur«  vel  „celebratur''  valere  opinarentur.  Ac 
verbis  alite  fertur  equo  Pegasi  originem  a  Perseo  confectam 
signilicari  dicunt.  Verum  etiam  hanc  interpretationem  dere- 
linquendara  esse  in  aperto  est.  Neque  omnino  Persei  gloria 
in  ortu  Pegasi,   fjicto  fortuito,  non  consiho,   posita  est. 

Quoniam  uno  Ovidii  loco  Perseus  Pegaso  usus  esse  fer- 
tur,  eo  magis  mirum  est  ipsum  hunc  nunquam  fere  testimonii 
causa  allatum  esse.  Contra  alii  loci  congesti  sunt,  quibus  re 
vera  Persei  in  Pegaso  equitautis  mentio  hon  continetur. 

Ut  Scuti  Hereuhs  v.  216  affertur,  ubi  Perseus  [Tnuoira 
appellatur.  1)  Sed  Pegasum,  qui  toto  illo  carmine  nou  nomi- 
natur,  poeta  certo  non  significat.  Neque  enim  Perseum  Pe- 
gaso,  sed  pennis  talaribus  aufugientem  fecit:  (i{i.cpl  Be  xoirdv 
SXS  :rrsp6sv-a  z£Baa  (220j;  6  S'(S(xt£  v6y)[x'  IxoTaTo  (222). 
Praeterea  bsoTa  equitem  commuui  eaballo  usum,  non  Pegaso 
vectum  significaret.  Vox  sine  dubio  traoslata  est  ex  epico 
carmine  liomeri,  apud  quem  non  equitis  notio  ei  subiecta 
est,  sed  eius  qui  de  curru  pugnat 

Persei  autera  Pegaso  vecti  etiam  in    iis  mentionem  fieii 

•)  Duc  de  Luynes,  Ann.  dell'  Inst.  VI  (1835)  p.  231;  Gaedechens 
in  Ersch.  et  Grub.  Lex.  s.  v.  Gorgo  p.  413,  n.  36;  M.  Mayer,  V^crhaudig. 
der  Goerlitzer  Philolog.-Versammlg.  p.  338. 
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^pinantur  quae  Suidas  s.  v.  MsBouda  profert.  i)  Haec  tamen 
primo  a  Malala  traduntur  (lib.  II  p.  36,  21  sq.  ed.  Bonn.) 
Qui  quidem  narrat  Perseum  Gorgonis  capite  in  Libya 
absciso  atque  Androraeda  in  Aetliiopia  liberata  in  Ciliciara 
venisse:  lpx6p.svoc  M  tyjv  l(7aup[av  xal  Kdiziav  xal  ^vTtaTaaet? 
at^ToO^  7roXsp.ia)v    67UO|jivovTOc   IxpYijxaTiaO^Y]    TaoTa,    6ti    dc7u6    to3 

llim  hlZOU  ^TZO^k^  TOV  (JOV  Tap<76v  TOQ  TToBog  zlc  TT^V  xB^6va  TCYilaC  VtXY]V 

Xapot^.  xal  xaTsXD^wv  i%  toQ  llwj  I^ktzou E  quo  loco  quae  in 

Chronicum  Paschale  (tom.  I  p.  71,16  sq.),  a  Cedreno  (tom.  I 
p.  40,  18  sq.),  Suida  aliisque  transsumpta  sunt.  exscribere  su- 
persedeo.     Neque  enim  quicquam  novi  proferunt,  quod  ullius 
moraenti  sit.     Quem    vero    in    auctorem  ea  redeant,    quae  a 
Malala    accepimus,    parum    constat.      Perseum    autem    Tarsi 
conditorem  ductum  esse    multo  ante   traditur  (Antip.  Thessal. 
A.  P.  ]X  557)       Comraenta  praeterea    quibus    Tarsi  nomen 
cura    Tapdco    coniungitur,    iara    auctores    aetatis  Alexandriuae 
narraverunt.     Ubi    taraen    nomen  Tarsi   a   Bellerophontis   vel 
Pegasi,  non  a  Persei  calce  ductum  esse  dicitur.2)    Quin  autem 
Tarsi   nomen   cura   Bellerophontis    fabula  prius   conexum   sit 
non  dubiura  est.     Nam  si  prius  Perseus,    qui    urbis   conditor 
fertur,    norainis  auctor  dictus  esset,    fabula  Tarsi  a   Bellero- 
phontis  calce  norainatae    postea    sine    dubio  non   orta    esset 
Neque    enira    Bellerophontes    unquara     urbis    illius    conditor 
putabatur.     Ac  ne  iis   quidem    locis    quibus   nomen  Tarsi  ad 
eiusdem  vel  Pegasi  calcera  revocatur,  eura  urbem  constituisse 
dicitur.     A  Perseo  autem  nomen  postea  repeti  potuit,  quippe 
qui  conditor  urbis  ferretur.    Conditorem  enim  potissiraura  cura 
urbis  noraine  conexura  putari  in  promptu  est.    Ut  autera  Belle- 
rophontes  prius  cura  Tarso  coniungeretur,  illa  causa  fuit,  quod 
lam    apud  Horaerura    (II.   VI  200  sq.)    carapus   Tarsensis  qui 
AT^TQtov  TTsStov  dicitur^),    cura  Bellerophontis    fabula    cohaeret. 
Bellerophontera    autera    hunc  in  campum    delapsum    claudum 
esse  factura  Euripides  narraverat.    Quod  raanifesto  in  Perseum 
translatum  est,  si  apud  Cedrenura  scriptum  est  Perseo  urbem 
condendam  fuisse,  lvQ«a  Ix  toQ  feoo  kr.o^k^  tov  Tapaov  6Buvy]8«y)? 

')  Duc  de  Luynes,  Oaedechens,  M.  Mayer  11.  cc. 
^)  His  de  fabellis  infra  accuratius  dicendum  est. 

•')  Hic  campus  primum  apud  Herodotum  (VI  95)  diserte  in  Cilicia 
collocatur. 
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Tot»  xoBo?.    Atqiie  omnino  commentum  quo  Tarsus   cum  Persei 
calce  coniungitur,    persimilis  Bellerophontis    fabellae   imitatio 
est.     Quod  cum  ita  sit,  putaverit   quispiam  Pegasum  in  Per- 
seum    translatum    esse    atque    cum    iis    consentiat,    qui  IBiov 
iTwTuov  eum  intellegunt.     Nec  vero  horum  opinio  probanda  est. 
Pegasi    enim    neque  in  iis    quae   de  Tarso,    neque    quae    de 
Gorgonis  caede  paulo  ante  proferuntur,  ulla  mentio  lit.    Nec 
vero  ex  ipsa  h%Qu   voce  Pegasum   intellegere  iure  possumus. 
Immo    haec    vox    adversatur,    cum    Pegasus    non    communis 
equus  sit,    atque    eo  magis,    quod  in    hac    fabella    ad  Belle- 
rophontis    exemplum    ficta    Pegasus    ipse    exspectari    potest. 
Causa  vero,  cur  Perseus  e  commento   illo    equo  vectiis   esse 
dicatur,  manifesta  est.    Perseo  enim  ibi  urbs  constituenda  est, 
ubi  primum  calce  terram  tetigerit.     Ergo  non  pedibus  adve- 
nire  debet.    Hoc  enim  si  iieret,  ante  locum  oraculo  definitum 
multos  iam  ab*os  calcibus  tetigisset. 

lam  alius  locus  quo  quis  Perseum  Pegaso  vectum  sig- 
nificari  putaverit,  quoddam  luvenalis  scholion  est.  Quo 
a  poeta  Egnatius  dicitur  (III  117/18); 

ripa  nntritus  in  illa, 
ad  qiiam  Gorgonei  delapsa  est  pinna  cahalli, 
Quos  versus  fabulam  ilhim  spectare,  qua  Tarsi  nomen  ad 
Bellerophontem  relatum  est,  nunc  inter  omnes  constat. 
Scholiasta  autem  parum  dihicide  ad  hunc  locum  dicit:  apud 
Tarson  propter  Persemn  et  Pegasum,  quod  de  sanguine  Medu- 
sae  natus  sit  Pegasus.  Quibus  verbis  Perseum  Tarsi  cum 
Pegaso  conexum  significari  fortasse  quispiam  dixerit.  Hoc 
tamen  si  ita  esset,  non  alia  potius  fabella  proferretur,  quae 
ut  Tarsi  nomen  explicat,  ita  ad  illos  versus  minime  quadrat. 
Hoc  enim  ad  exphcandum  luvenalis  locum  dicitur:  cuius 
(scU.  Tarsi)  urhis  est  eonditor  Persens,  qui  nomen  civitati  ex 
facto  dedit,  quia  ihi  nna  ex  talarihus  pennis  d  excidit.  ^)  Hoc 
autem  modo  verba  illa  intellegenda  mihi  videntur.  Ut  luve- 
nalis  verba  ipsius  ad  Persei  fabulam  referrentur,  vox  Gor- 
gonei  sine  dubio  causa  fuit.  Neque  tamen  fabula  exstabat, 
quae  cum  luvenalis  verbis  conveniret.     Quare  ad  verba  quae 


*)  Tapffog  etiam  pinuam  significat. 
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parun.  perspicua  videbantur,    pariter   verba    minime   dilucida 
atierebantur. 

Atque  etiam  n u m m i  Tarsenses  obstant,  ne  quis  Perseun. 
Pegaso  vectum  tuisse  putet.  Nani  ne  in  uno  quidem  Perseus 
cquitat  sedm  omnibus  est  pinnis  talaribus  ornatus  >)  Neque 
mul  ,s  Pont,  nummis,  quorum  altera  in  parte  Perseus,  regum 
l  outicorum  proavus,  altera  Pegasus  conspicitur,  '^  ullum  Persei 
fegaso  vecti  documentum  contineri  apparet. 

Quae  cum  ita  sint,  anaglyphum  Melium  et  Ovidii  locus 
restant  Quae  ne  vetustissimae  fabulae  indicia  iudieentur, 
omnia  .lla  argumenta  repugn.nnt,  quibus  Perseum  primo  cum 
Pegasi  ongine  omnino  non  conexum  fuisse  planum  fecimus 
ict.  p.  23  sq.). 

Qui  autem  Perseus  cum  Pegaso  coniunctus  est? 
Fabulam    non    in  ■  confusione    Persei  et    Bellerophontis 
posi  am   esse    certum   est.     Sane  quidem   apud  Myth    Vat    I 
^l    legimus :    Belleropho»tes,    qui  et  Persem,    et  ibidem    157 
lerseo  mandatmn   esse,  ut  Chimaeram  et  Goryonem  et  Medu- 
mm    (s,c!)    interficeret.     Sed    tamen  Perseum    ectypi   Melii  a 
Bellerophonte  alterius  anaglyphi  non  seiungendi   difFerre  per- 
sp.cuum  est.  '^)   Atque  ne  Ovidium  quidem  confusione  peccasse 
doc„,nento  est,  quod  etiam  alibi  Perseum  victorem  Abantiadem 
vel  Abantmdem  appellat  (cf.  p.  a6).     Ovidii  tamen  e  loco  My- 
thographi  Vaticani  confusio  derivanda  videtur.   Ovidius  enim 
Perseu.n  Pegaso  vectum   esse   dicit,   e   vulgari  fabula  Belle- 
rophontes  eo  usus  est.     Quae  causa  fuisse  videtur,   ut  iidem 
putai^ntur  atque  Perseus  etian,  contra  Chimaeram  mitteretur 
bed  fabula    qua  Perseus  Pegaso  usus   esse   dicitur,   etsi 
uon  ex  illa   confusione,   tamen   e  Bellerophontis  fabula  nata 
esse  v.detur.     Quoniam  enim  Perseus  Gorgonis  caede  utique 
cum  Pegaso  coniunctus  erat  atque  postea  per  aera  aufugie- 
bat,  non  multum  aberat,  ut  alatus  Gorgonis  filius  ipse  ei  ad 

.    „     'l  ^'"''««f-fi'""»^'-.   coin  types  of  some  Kilikian  cities,   Journal  of 
hell.  studies  XVm  (1898)  p.  171  sq.  Journal  ot 

'   Head,  H.  N.  p.  424  sq. 

■■')  Fischer,   Bellerophon   (1861)   p.  68  sq    nescio    quo  modo   opi- 
natur  etmm   eum  qu.  altero  in  anaglypho   contra  Chimaeram   pugnat 
Pe«eum  esse.     Quod  Engelmannus,   Ann.  dell'  Inst.  XLVI  (1874)  p    18 
et  Stephanius.  Compte-Rendu  (1881)  p.  36  iure  repulerunt 
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tugani  tribueretur  ^).  Quae  quidem  translatio  ab  artiiice  faeta 
esse  mihi  videtur.  Ipso  enim  in  artis  monumento  facillime 
iieri  poterat,  si  Perseus  et  Bellerophontes,  utrique  cum  Pe- 
gaso  conexi,  ita  exprimebantur,  ut  alter  alteri  responderet. 
Ut  enim  inter  se  congruerent,  necesse  erat  etiam  Perseum 
altiore  loco  positum  esse.  Qua  de  causa  artifex  et  ipsum 
Pegaso  vehenteni  fecerit.  Ita  Perseum  Melii  illius  anaglyphi 
explicandum  esse  iam  Lewezowius  optime  intellexisse  mihi 
videtur  (cf.  p.  20).  Atque  Loeschckius  quidem  opinatus 
est  ambo  illa  ectypa  Melia  ad  idem  exemplar  redire  atque 
anaglypha  a  Thrasymede  in  solio  Aesculapii  Epidaurii  facta 
(cf.  p.  20).  Quod  si  ita  est,  Perseus  Pegaso  vectus  Melia 
ectypa  aetate  antecessit.  Quae  res  etiam  per  se  probabihs 
est.  Neque  enim  vereor,  ne  quis  inventum  illud  artifici  ana- 
glyphorum  Meliorum  ipsi  ascribat. 

Ovidii  iocum  cum  ectypo    Melio    non    directe    cohaerere 
facile   intellegeretur,    etiamsi  Pegasus   in   illo  artis  opere  ahs 
non  careret.     Et  si  Amorum  testimonium  per  se   consideres, 
Ovidius  ipse  Perseum  Pegaso   vectum   fecisse    videri    possit, 
Fabulam  enim  Persei  praeter  phires  alias  brevissime  perstringit, 
ut  lieentiam  poetarum  exemplis  iUustret.    Qua  in  re  eum  nova 
atque    inaudita    non    proferre    in    aperto    est.      Immo    certis 
quibusdam    fabulis    exemplis    uti    solet-').     Et    quia    Persea 
Pegaso  vectnm  facit,  quamquam  et  Bellerophontes  Pegaso  ct 
Perseus    laciniis    plumatis    usi   erant    notissimi,    confusio  illa 
Ovidio  ipsi  tribui  possit.    Attamen  altera  ex  parte  animadver- 
tendum    est     fabulam    talarium    Persei     pinnarum     Ovidium 
minime  ignorare.     Ipsa  enim  e  fabuh*s  est,  quibus  illustrandi 
causa    uti    solet.     Ut   Amor.  lil    6,    13/14    et  Trist.    III    8, 
5/6    lacinias    Persei    plumatas    aifert.      Praeterea    in    versu 
antecedenti    (Amor.  III  12,  23)    generalem    de    alis    pedum 
mentionem  fecit:   nos  pedibus  pinnas  dedimns.     Quales   etiam 
Perseo  tribui  solitas  esse  constabat.    Quas  res  contaminationem 
illam    impedituras    fuisse    in    aperto    est.     Quare   si   Ovidius 


*)  Aristides  Perseum  et  Bellerophonteoi  ut  cos  coiiiponit,  quibus 
solis  luppiter  in  aeris  regionem   intrare   permiserit.   ei;  IIoaaSGva  13  K. 

*)  Lueneburg,  De  Ovidio  sui  imitatore  ( 1888)  p.  50  sq. ;  cf.  Ehwald 
Burs.  Jahresb.  (1894)  11  p.  13  sq. 


nihilominus  Perseum  Pegaso  voctuin  facit,  non  ipse   hoc  tinxit, 
sed  aliunde  sumpsit. 

Atque  hic  in  recentioris  aetatis  quaedani  litterarum  et 
artis  monumenta  excurrere  liceat,  iii  ([nibus  Perseus  pariter 
Pegaso  vehitur.  Quoruni  ad  originem  eruendam  uuuni  Ovidii 
testimonium  pertinere  in  aperto  est.  Quem  strictim  fabulam 
attingere,  cum  omnino  Perseum  Pegasi  equitem  noniinet,  iam 
antea  diximus.  Neque  euim  ([uanam  in  oceasione  Pegaso  et 
potitus  et  usus  sit,  cognoscimus.  Vagis  auteni  ex  Ovidii  ver- 
bis  explicari  mihi  videtnr  Pegasum  Perseo  ad  omnia  facinora 
tributum  esse. 

Quin  etiam  ipsani  ante  ^ledusae  caedein  euni  possedisse 
fertur.  Quod  prinuis  Boccatius  proferre  videtur,  cum  de 
Perseo  ad  Gorgones  profecturo  dicat:  hahuiff/ne  Pegasum 
alatum  (de  genealogia  deorum  XI  25)  et:  sic  d  Ferseiim 
(scil.  Pegasum  tulisse),  diim  ad  Gonjonas  icit  (ibid.  X  27). 
Quamquam  his  cum  locis  non  ita  bene  convenit,  quod 
paulo  ante  Pegasum  de  sanguine  Gorgonis  a  Perseo 
caesae  natum  esse  dixit.  Ad  Boccatium  autem  recentissimi 
aiictores  redire  videntur:  Georges,  (jui  dicit  Perseum  Pegaso 
usum  per  aera  in  Gorgonum  regnum  pervenisse  et  praepetem 
nominatum  esse,  quod  plumis  talaribus  instructus  simulque 
Pegaso  alato  vectus  fuerit^),  et  II.  Wolf,  qui  Perseum  Pegaso 
insidentem  ad  Gorgones  profectuni  esse  dicit.  -) 

Atque  idem  in  fabula  ilia  factum  esse  videtur,  quam 
colona  agrestis  loci  Etrusci  qui  Pratovecchio  nominatur, 
edidisse  dicitur. -^)  Quam  breviter  narrare  haud  inutile  esse 
videtur. 

Ac  rex  liberis  carens  precibus  factis  tiliam  impetrat, 
quod  si  filium  genuisset,  ipsius  exitio  futurum  erat.  Quod 
cum  ita  esset,  pater  filiam  nutrici  tradidit,  ut  in  turri  quadam 
custodiret.  Hac  tamen  pretio  corrupta  filius  regis  cuiusdam 
secreto  iiliae  illi  se  iunxit.  Atque  lilium  ea  peperit,  qui 
XV  anno  peracto  avum  visitavit.    A  (juo  missus  est,  ut  caput 

')  Ausfuehrl.  lat.-deutsch.  Handwoerterb.  s.  v.  Perseus  et  s.  v. 
praepes, 

')  Progr.  d.  Gymn.  zu  Duesseldorf  (1896)  p.  36. 
,         '•')  Pitre,  Novelle  populari  Toscane  (1885),  quem  sequitur  Hartland, 
The  Legends  of  Perseus  (1894)  I  p.  11  sq. 
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stri^ae  tcrribilis  abscideret,  quae  aspicientem  queiuque  in 
saxum  trausfigurabat.  In  itinere  autem  seni  obviam  factus 
iuvenis  equum  alatum  nanciscitur  et  monetur,  ut  ad  domum 
quandam  se  conferat.  ubi  duae  femiuae  oculo  coramuni  usae 
habitabant.  Ab  iis  enim  speculum  accepturus  erat,  quo 
reflexum  strigae  caput  impune  adspicere  posset.  lam  equo 
alite  ad  feminas  illas  vectus  est.  Quarum  oculum  surreptum 
ea  condicione  reddidit,  ut  speculum  sibi  obtingeret.  Quo 
aceepto  ad  ipsam  strigam  profectus  est.  Cuius  capite  poti- 
tus  domum  rediit.  Atque  in  itinere  virginem  a  dracone  septem 
eapitibus  instructo  liberavit,  cum  capite  strigae  obtento  iu 
saxum  converteret.  Linguas  autem  draconis  exsectas^)  secum 
auferens  iter  pergit,  ut  terrarum  orbem  cognoscat.  Sutor 
autem  veteramentarius  occasione  usus  virgini  liberatae  mortem 
denuntiat,  nisi  ipsum  draconis  victorem  perhibeat  ac  sibi 
nubere  velit.  Quibus  de  rebus  certior  factus  iuvenis  ille  redit 
et  septem  draconis  linguis  verus  liberator  cognitus  virginem 
in  matrimonium  ducit.  Domum  autem  postea  reversus  avuni 
capite  strigae  obtento  in  saxum  vertit. 

lam  vero  Hartlandus  de  tenacitate  fabularum  vulgarium 
admonens  narrationeiii  illam  per  plus  duo  milia  annorum 
conservatam  ad  priscam  antiquitatem  redire  opinatur.  At 
ipsum  illud,  quod  haec  narratio  non  e  Graecia,  sed  ex 
Etruria  prodita  cum  vetere  Pers(;i  fabula  mirum  quantum 
eoncinit,  eius  sententiae  repugnat.  (^uahs  consensus  in 
neograeca  fabula  inventus  facilius  intellegeretur.  Verum 
tamen  ipsa  in  illa  fabula  neograeca  quam  Hartlandus  com- 
parat,2)  neque  de  capite  strigae  afferendo  nec  de  equo 
alato  ulhi  mentio  lit.  Maxime  autem  ei  ilhid  contrarium  est, 
quod  in  fabula  iUa  iuveuis  equum  alitem,  quo  sine  dubio  Pe- 
gasi  ratio  habetur,  iam  ante  strigae  caedem  possidet.  Nam 
hoc  ipsum  ab  antiquitatis  fabula  prorsus  abhorret.  Qnare  non 
dubium  est,  quin  ut  aliae  ita  illa  narratio  orta  sit  e  veterum 
fabula  aetate  recenti  renata.  Quod  ipsum  ad  Boccatium  vel 
similem  auctorem  revocandum  esse  videtur. 


*)  Hoc  cum  dracone  antea  in   saxum  converso  minime  convenire 


vides. 


2)  J.  G.  V.  Hahn.    Griech,    und   Alban.  Maercb.    (1864)   II   p.  114, 


p.  310. 


Caede  autem  facta  Perseus  Pegaso  insidens  effugisse 
dicitur.  Ut  Schmieder  dicit:  Behend  fasst  er  das  Haupt, 
schwingt  sich  aufs  Boss  und  wendet  es  zmn  lluechzug  etc, ') 
Atque  in  imagine  ad  Ovid.  Met.  IV  655  sq.  facta  Perseus  a 
Gorgonibus  rediens  Pegaso  vehitur.2)  Quod  sane  cum  Ovidii 
verbis  minime  concinit. 

Quodsi  Pegasus  perpetuus  Persei  socius  putatur,  sane 
etiam  in  draconis  caede  exspectatur,  cuius  in  potestate  An- 
dromeda  fuisse  fertur.  Quod  quidem  iu  crebris  antiqui- 
tatis  testimoniis  quae  ad  Andromedae  fabulam  pertinent,  nus- 
quam  occurrit. 

Verum  in  monumentis    receutibus    pJus  semel  invenitur. 
Ut  in  una  e  celeberrimis  picturis  parietariis  palatii  Farnesiani 
Perseus  Pegaso    vectus   ad  Andromedam   hberandam   appro- 
pinquat.     Quod  opus  non  ab  Hannibale  Carraccio  sed  a  Do- 
menichino    maximam     certe    partem    factum    esse    iudicatur. 
Etiam    in    tabula    musei    Casseh*ani,  ab   Alexandro    Turchio 
picta    Perseus    Pegaso   vectus  ad  Andromedam  per  aera  ad- 
venit'0.     Atque   in  libello  magistro  cuidam  memoriae    causa 
dedicato    musei  VratisLaviensis,    quod    Kunstgewerbemuseum 
nominatur,     pictura    linearis    exstat    anno    p.    Chr.    n.    1654 
facta.  quae  Perseum  iamiam  e  Pegaso  cum  dracone  pugnantem 
repraesentat.     Denique    anaglyphum    ab  O.  Lessingio   fictum 
afferatur,  quo  Beroh*ni  puteus  Viae  Latae  ornatus  est.    In  quo 
Pegasus   alis   distentis  iuxta  Audromedam  in   saxo   sedentem 
stat;  in  antica  autem  parte  Perseus  pedibus  cum  dracone  pug- 
nat.     Quod  sine  dubio  spatii  angustiis  adductum  est.*) 

Sed  etiam  apud  scriptores  recentiores  Perseus  Pegasi 
ope  Andromedam  Hberans  occurrit.  Ut  Schoemannus  in  in- 
terpretatione  loci  cuiusdam  luvenalis  Perseum  Pegaso  vec- 
tum  ad  Andromedam  liberandam  loppen  pervenisse  dicit.^) 
Quamquam  ne  uno  quidem  e  locis  ab  eo  enumeratis  reperitur. 
Schoemannum    autem    vel  Ludov.   Friedlaender    secutus   est. 

*)  Mythologie  der  Griecb.  nnd  lioem.-  (1825)  p.  260  sq. 
-)  Die    Verwandlungen    des   Ovidii  in  226  Kupffern,  in  Verlegung 
Johann  Ulrich  Krauss,  Kupfferstechern  in  Augspurg  (t  1719)  n.  60. 
^)  Cf.  0.  Eisenmann,  Catal.  nr.  505,  p.  319. 
^)  Ed.  in  „Ueber  Land  und  Meer"  XL  (1898)  p.  798. 
«)  Opusc.  in  p.  272. 
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lam  vero  quod  ad  „seusum",  ut  ita  dicamus,  fabularum 
attinet,  quae  ad  Pegasi  oii;um  pertinent,  primum  proferatur, 
quod  ex  iis  quae  eruimus,  negandum  esse  videtur. 

Atque  et  Chrysaorem  et  Perseum  postea  additos  esse 
comprobavimus.  Quare  opiniones  eorum  qui  in  explicando 
vel  a  Perseo  orsi  sunt  vel  a  Chrysaore,  cuius  nomen  dihici- 
dum  ac  perspicuum  esse  videbatur,  explodendae  sunt. 

Pristinam  autem  fabulae  formam  eam  cognovimus,  ut 
Neptunus  et  ^Medusa  equorum  specie  induti  Pegasum  gigne- 
rent.  Cui  fabulae  alias  complures  persimiles  esse  vidimus. 
Quibus  in  omnibus  nihil  nisi  liberorum  singdorum  ortus  pro- 
fertur.  Nihil  igitur  nisi  de  fabulis  genealogicis  atque  ve- 
tustissimis  agi  apparet.  Nec  mirum  est  etiam  ferinum  Pe- 
gasum  genealogiae  conexui  inseri.  lam  enim  vidimus  fabu- 
lam  ad  illa  tempora  redire,  quibus  ipsi  dei  summi  beluarum 
specie  induti  credebantur,  cum  bestia  h(»mini  par  vel  etiam 
superior  putaretur,  Quare  facile  intellegitur  figuram  ferinam 
simili  conexui  atque  homines  adiungi.  Quoniam  autem  genea- 
logia  prima  de  Pegaso  fabula  contineri  non  potest,  apparet 
pristinam  eius  naturam  alibi  quaerendam  esse. 

Postquam  de  fabulis  dixi  quae  ad  originem  Pegasi  per- 
tinent,  nunc  Pegasi  et  Bellerophontis  arta  coniunctio  tractetur. 

Beliqm  propediem  edentur  in  Breslauer  philologische  Ab- 
handlungen  voL   VIII  fasc,  IV, 


Vita. 


.  I 


Natus  sum  Franz  Hannig  a.  d.  XVI  Kal.  April.  anno 
prioris  saeculi  LXXIII  in  vico  Silesio,  cui  nomen  Buerger- 
bezirk  est.  Parentes  iam  pridem  morte  abrepti  sunt.  Fidei 
adscriptus  sum  catholicae. 

Litterarum  elementis  imbutus  adii  gymnasium  Patsch- 
caviense.  Ubi  maturitatis  testimonium  adeptus  vere  anni 
XCIV  Virceburgum  me  contuli,  ut  theologiae  studerem.  Con- 
silio  autem  paullo  post  mutato  Monachii,  Berolini,  Vratislaviae 
moratus  sum,  ut  studiis  philologicis  operam  darem. 

Docuerunt  me  viri  clarissimi:  Erhard,  Schell,  Stoelzle, 
Virceburgenses ;  Carriere,  Christ,  Furtwaengler,  Golther, 
Krumbacher,  Kuhn,  Lipps,  Iw.  Mueller,  Paul,  Woelfflin,  Mo- 
nacenses;  Doering,  Geiger,  Hirschfeld^  Kirchhoff,  Kuebler, 
Lasson,  E.  Schmidt,  J.  Schmidt,  Wagner,  Berolinenses ;  Appel, 
Baeumker,  Bobertag,  Foerster,  Freudenthal,  Jiriczek,  Koch, 
Kroll,  Marx,  C.  F.  W.  Mueller,  Norden,  Pillet,  Rossbach, 
Skutsch,  Vogt,  Zacher. 

Seminariorum  philologicorum  ut  sodalis  essem  Christ, 
Iw.  Mueller,  Woelfflin,  Foerster,  Marx,  Rossbach,  Skutsch 
concesserunt.  Praeterea  ad  excrcitationes  archaeologicas  me 
admiserunt  Foerster  et  Rossbach;  ad  historicas  Wilcken,  ad 
germanicas  Vogt,  ad  philosophicas  Baeumker  et  Freudenthal. 

Quibus  viris  omnibus  gratiam  habeo  maximam,  in  primis 
autem  Foerstero,  qui  huic  opusculo  componendo  operam  cu- 
ramque  impendere  nou  desiit. 
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8ENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


1.  Plutarch.  mulier.  virtut.  248  D  (=  Nymphis  £v  tS  TSTdpTto 
xspi  'Hpaxlsta?)  nou  fabula  sed  fabulae  explicatio  est. 

2.  Hygin.  fab.  151:  ez  3£edusa  Gorgonis  filia  vertendi  errore 
e  graeeo  Itl  MeBou^r/ic  (ty]?)  ropyovo?  ortum  est. 

3.  Onestae  epigrammata  in  basibus  Musarum  Heliconiarum 
inscripta  (Inscript.  Graec.  Septentr.  vol.  I  1796—1805) 
primo  a.  Chr.  n    saeculo  attribuenda  suut. 

4.  Hom.  II.  V  741  et  II.  XI  36/37  interpolationes  non  putan- 
dae  sunt. 

5.  Pars  anterior  anguis,  quae  in  Aeginetico  musei  archae- 
ologici  Vratislaviensis  vasculo,  in  quo  llercules  cum  hydra 
pugnat,  supra  lolai  quadrigara  pieta  est,  fabulam  significat, 
secundum  quam  capitum  abscisorum  loco  alia  enascebantur. 
(ed.  O.  Rossbach,  Griech.  Antiken  des  Arch.  Museums  in 
Breslau  1889  p.  5) 


Dmck  von  Max  Schmcrsow  vorm.  Zahn  &  Baendel,  Kirchhain  N.-L. 


